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Ce Tome Y II des Mélanges de la Faculté Orientale était en cours 

J impression quand éclata la guerre. Forcément interrompu, il ré a pu être 

repris qiéaprès la reconstitution de F Imprimerie Catholique, très maltraitée 

durant les années 1914-1918. C’est ce qui explique son long retard. Nos 

lecteurs voudront bien F excuser. 

La Faculté Orientale ré a pas été rouverte après la guerre. Mais F Uni¬ 

versité S1-Joseph ne cesse pas pour cela de réserver aux études orientales une 

part de son activité. Que F on veuille bien en voir un témoignage dans le 

présent volume, dont elle a poursuivi F achèvement dans des circonstances 

particulièrement défavorables. 

Afin de 7ie pas donner lieu à des malentendus, le titre de notre publica¬ 

tion sera modifié. Ce volume-ci sera donc suivi d'une nouvelle série qui, sous 

le nom de Mélanges de l’Université SWoseph, Beyrouth, continuera, 

s'il plaît à Dieu, au service de F Orientalisme, F œuvre des Mélanges de la 

Faculté Orientale. 



INSCRIPTIONS DE CAPPaDOCE 

ET DE PONT 

PAR 

LE P. G. DE JERPHANION, S. J. 

✓ 

Les inscriptions qui suivent ont été relevées à la fin de mon voyage 

de 1911, tandis que je revenais de Césarée à Samsoun. La plupart appar¬ 

tiennent à la région pontique et seront bientôt reprises par M. Cumont 

dans le second fascicule du Recueil des Inscriptions grecques et latines du 

Pont et de VArménie. Ce fait me dispensera de donner de longs commen¬ 

taires. Je me contenterai de publier les textes en caractères épigraphi¬ 

ques (suivant ici les usages de l’épigraphie classique), d’en donner la 

transcription et d'y joindre quelques brèves remarques (1). 

I. Cappadoce 

1. Césarée. —Dans une maison de Césarée, au quartier Keuy Yeqan. 

Stèle à fronton triangulaire ; dans le bas une guirlande et quelques ins¬ 

truments (de maçon ?). Hauteur de la stèle : environ un mètre (l'inscrip¬ 

tion tient la moitié de la hauteur). 

Copie communiquée par le P. Béraud. 

( 1 ) Je remercie le P. Jalaberfc qui a bien voulu revoir mes notes et me proposer 

quelques suggestions utiles. 

1 



2 G. DE JERPHANION 

APOINOH 

KOINTOY 

TTAP0GNIGO 

TGÛYGÛ 

5 KAOOAIOC 

KAITASOC 

T1AP0GN1OO 

TGÛAAGA1G0 

MNHMHCGNGKA 

5Ap[cr]iv6ï] Kolvtou Ilapôsvuo tw ü(l)w. 

KXcoBioç xai TaTo^ IIccpGsvLco tw àBsA[cp]ô) [Xvy)[xy]£ svsxa. 

2. Tchomaqle . — Au pied du mont Argée (versant sud-est). Stèle à 

double fronton de lm,03 sur 0m,55 et 0n,,20 d’épaisseur. 

Hauteur des lettres : environ 0,03. 

Copie communiquée à Césarée par le P. G-ransault. 

ANTITO ANTITO 
10C KA NOC KA! 
lOiAinn 0IAITTTTO 
OCGYHN C N AÏ Al 

5 OJTCOTTA “TH MHT 
TPiMNHII Z C 
HCGN0 H 

GN 

5Avviyo[v]o£ xat <DlXi7ü7uos E5y)v[o>] tw Tuavpi [xvy)[|x]y)ç sv[sx]sv. 

’Avvlyovoç xocl QUikkoç NaïBi ty] (XY)v[pi [xvy)[xy)]s [svsxsv]. 

En supposant, à la fin de la deuxième partie: ÇÜYjMdcoY) st]y)... on 

resterait matériellement fidèle à la copie. Mais n’est-il pas plus vraisem¬ 

blable que les deux textes parallèles employaient la même formule ? Et 

d’autre part, comme cette partie de la stèle paraît avoir beaucoup souffert, 

on comprend aisément la confusion de N ou H avec Z , de N avec H . 

M. Lévidis (Ai sv [xovoAiGois [xovcci ty)ç Ka7U7i;ocBoxtoc£ xai Auxaoviaç, p. 65) 

cite deux autres épitaphes de Tchomaqle : « ’AyVjvwp xcà d>lZi7u:ro? NcciBt 

[xï]tpi [xvy)|xy]ç svsxsv » et « ’Ayyjvcop yuvaixi Tü/yj ffü^pitodaoïi MsvàvBpto ts xal 

’ Ayyjvopi toïç yZuxuTaTotç vsxvoiç ». La répétition des mêmes noms incline à 



INSCRIPTIONS DE CAPPADOCE ET DU PONT 3 

croire que tous ces personnages appartenaient—bien qu'a des générations 

différentes — à une même famille. 

On peut supposer, par exemple, la filiation suivante : 

Naïs = ? 

Agénor = Tyché Philippos = ? 

Ménandros Agénor Naïs = Euénos 

Antigonos Philippos 

La première Naïs aurait épousé un Ménandros (d’où le nom de son 

petit-fils), la femme de Philippos s’appelait peut-être Antigonè (d’où le 

nom de son petit-fils). 

3. Terzili Hammam ( Basilica Therma ). — Pierre encastrée dans 

la fontaine. Hauteur des lettres : environ 0m,035, largeur 0m,025. Copie 

communiquée à Césarée par le P. Gransault. 

+ ENOAKATÀI 

TEHT IChPKAPIA 

MNHMIC E0 

NHCTOKOC MAI 

5 TICnOACOrCYl 

T'NITh YT!C 

MAP! NAI 

TOT n EMAAVTONH 

+ vEvQ[oc] xavàMirs ï] ty]ç [[xalxapCaCç] (J.vy)[xis [Sir]s<p[à]vY)s (?) toxoç.... 

A la 1. 3 le texte portait peut-être ( H lié avec M ). Le 3e I de 

la ligne 6, coupé par une barre horizontale, correspond peut-être à un 

H . A la dernière ligne le n n’est pas certain. Je ne comprends pas la fin. 

4. Tchepni. — Village sur la rive droite du Qezel Irmaq (Halys) à 

une heure environ du fleuve, en face de Gémérek (Armaxa). 



4 G. DE JERPHANION 

Pierre trouvée dans les fondations de la maison de Nazar Agha 

Stamboullian. Copie communiquée par le P. Gransault. 

MEIAYAOC 
rPÀTTTHMI 

TPEH<ÀIMAIA 
TITIUTTATPEI 

ZWNTn** 

rpa7UVY] [MTps[i] xcd Mà[yav]vt (?) tco rcairpsl Çcov tô[v vàcpov.... 

A la fin de la ligne 3, après le A , la copie figure deux traits obli¬ 

ques formant un angle aigu. Le nom propre Maya? a été relevé en Lycie 

(lnscr. graec. ad res rom. pert., III, 461-463) et à Konia (BCH, XXVI, 

1902, p. 223 n° 2, G. Mendel). 

Le texte portait sans doute, par une même formule, comme Màyawi 

tco xavpsi, aussi rpaTuvYj ty) p]vpsÉ. Lapicide ou copiste auront omis un 

des groupes TH. 

La texte est incomplet et je ne saurais dire l’importance de la partie 

manquante. Le mot ne s’explique pas si Magas ne déclarait pas que le 

tombeau était également sien. Mais de quelque façon qu’on introduise les 

mots %ai sccutw, le tour de la phrase est embarrassé. 

4. Ibid. — Fragment de marbre blanc, à gros grains, brisé sur les 

quatre côtés. Longueur maxima : 30 centimètres. Le texte est complet en 

haut et en bas. 

12 novembre 1911. 

jSveior 
AATW 

M £ M nT 60 
N £ l< A 

My]Aa ? tw iBico [xai] àpipjüTO) [tucarpe ? [xvfp.rjç; sjvsxa. 
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Cf. M(s)(Xas (?), un des Xenoi Tekmoreioi, Ramsay, Stndies in the 

History a. Art of the Ecistern Provinces of the Roman Empire, p. 321, 

15. 

6. Ibid.— Fragment brisé sur toutes ses faces, de 20 centimètres de 

côté. Le texte est complet en bas et en haut, et peut-être à droite. 

12 novembre 1911. 

XuMH 
/Ti A N H N 

c 

T Q C £ T-'; C 
\ H X 

AltoxXïjviavY] v[s]o<pom<7TO£, stoç (?) y)'- 

Si curieux que soit le nom de Aiox^TiavY) pour une chrétienne, on 

ne peut y échapper. 

Nso<p<oTi<nroç ; cf. Dolger, ’I/Gdç, p. 190. 

La fin du texte contient évidemment l’âge de la petite baptisée ; on 

attendrait stwvy)' . 

7. Dendil. — A deux heures au sud-ouest de Tchepni. Pierre tom¬ 

bale encastrée dans le mur de l’église arménienne. 

13 novembre 1911. 

1HKH + eeOAGû 
poy +eniCKonoY 

[0]y)XY] + 0sob(opou + ZIZICKOKOU. 

Dendil n’a jamais été un évêché. Théodore était probablement évê¬ 

que de l’un des sièges voisins : Basilica Therma, Sévérias, Evaïsa ou 

Aipolioi. 

8. Ibid. — Au bas d’une stèle brisée, dans un cartouche à queues 

d’arondes (longueur du cartouche : 30 centimètres). 
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+ KYMICIC 

I A N O Y 

+ Kupnç ’ldcvou (Koipcis Jcoàvvôu). 

On ne peut supposer le nom de Ianos dans ce texte chrétien. 

9. Ibid. — Stèle assez grossièrement taillée. Lettres penchées et 

irrégulières. Longueur des lignes : 30 centimètres. Le texte est intact 

sauf en bas. 

13 novembre 1911. 

MHNOOIAOC 

MHNOPIAH 

GYrATPICTH 

AHMNHTI 

5 XAPINOH 

MyjvocpiAoç Mv)vo[(p]i[A]Yi Guyaxpi (jlvyjti (?) yjkpw • • • 

Le dernier O de MpocptAoç et le C de Gzr\kr\ sont très petits et ac¬ 

crochés au sommet des lettres adjacentes. (ttyjAt) pour <7ty]Ay)v exemple de 

ce phénomène de la chute du v si fréquent dans les inscriptions byzan¬ 

tines de la région d’Urgub (cf. MFO, VI, Inscriptions byzant. de la région 

(V Urgub en Cappadoce, p. 305 seq. et Appendice). (peut-être pour 

pY]Tt£ ) tient évidemment la place de . Je ne m'explique pas cette 

forme. D’autre part mon carnet porte que la lecture est certaine et le 

texte complet en cet endroit. 

La 6e ligne comptait au moins 5 caractères ; le 1er placé sous la 2e 

lettre de la ligne précédente, peut être A , A ou A ; puis suivent I , O , C 

ou G , I . 

10. Ibid. — Stèle funéraire qui portait à la partie supérieure un fer 

de lance et au dessous un texte de quatre lignes. Elle a été retaillée de 

manière que les lignes se trouvent actuellement de biais sur la pierre. 

Largeur de la stèle primitive : 50 centimètres, ce qui correspond à 

peu près à la longueur des lignes. 
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Gravure soignée, mais le texte a beaucoup souffert. Le fac-similé 

ci-dessous reproduit ce que j’ai pu lire et indique l’importance des lacunes. 

13 novembre 1911. 

J 
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IL Pont (1) 

Région de Soulou Séray (Sébastopolis) 

11. — Dans un cimetière, au milieu de la plaine, à 5 kilomètres au 

sud-est de Qadichehr (Sermousa ?) et à la croisée de la route Soulou Séray- 

Keuhné et du chemin Qadichehr-Yaqadjeq (Carte du bassin moyen... 

feuille III, Zilé). 

Nombreux débris provenant de Soulou Séray (blocs taillés, fragments 

d’entablements, une dizaine de fûts de colonnes) qui paraissent avoir 

échappé à M. Anderson (Studia Pontica, t. I, p. 32-33). 

Parmi eux une stèle en calcaire, haute d'une mètre environ. La par¬ 

tie gravée a 50 centimètres de hauteur. Gravure soignée ; mais la pierre 

est couverte d’une couche épaisse de lichen qui rend la lecture difficile. 

Elle est néanmoins certaine. 

La présence de ce texte a été signalée dans les Mêlaiiges de la Fa¬ 

culté Orientale, ï. III, 1 (1908), p. 451. Il a été copié le 19 novembre 

1911. 
M AZIMICON 
KAIAAGZANAPOC 

OICYNTAMBPOI 
APXirGNIlKAI CA 

5 TOPNIAÜTAIC TAY 
KYTATAICIAIAICrYNAI 
ZINANGCTHCAN 
MNHMHCXAPIN 

Ma^ipAov noà ’AXs^avBpo? ol <7Uvya[j.(3pot, ’Ap/iysvfiBi] [%ca SavopvOfa] 

Tcd^ yXuxuvdcToaç iBioctç yuvai^iv àvs(7VY)<rav /àptv. 

A la 1. 3, le troisième caractère, à première vue, paraît être G ; mais 

ce qu’on pourrait prendre pour la barre transversale n’est qu’un défaut de 

la pierre. 

( 1 ) Pour la situation de toutes les localités qui suivent, je renvoie à ma Carte du 

bassin moyen du Yéchil Irmaq au 1 : 200 000, Paris, Barrère. 
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L. 4 : la lacune ne renfermait qu’un seul caractère et j’ai cru voir 

des traces d'A. En réalité il devait y avoir un A à l'intérieur duquel s'ins¬ 

crivait un I, comme à laligne 2e le C final est inscrit dans l’O d’ 3AXs‘£avBpor. 

L. 5 : ce que j’ai lu A devait être A. Puis une éraflure de peu d’é¬ 

tendue qui ne saurait avoir détruit aucun caractère. 

Maximion et Alexandros, deux colons romains de Sébastopolis, de¬ 

vaient être frères et avaient épousé les deux soeurs. 

12. —Dans un cimetière au bord de la route entre Qadichehr et Sou- 

lou Séray, et à 6 kilomètres à l'ouest d’Ouloubagh {Carte, ibid.). 

Débris signalés par M. Anderson {Stud. Pont., I, p. 33) parmi les¬ 

quels des fûts de colonnes semblables à ceux du cimetière précédent — et 

un milliaire renversé dont l’inscription principale est placée face au sol, ce 

qui explique que la pierre n’ait pas été remarquée par M. Anderson. 

Ce milliaire est le second que nous connaissions de la route Sébasto- 

polis - Evagina, — l’autre étant celui de Qadichehr publié par nous en 

1908 {MFO, t. III, l,p. 452). 

19 novembre 1911. 

D D N 
L 

ONSTAN11IE11ALL 

ICINNIANI LICI N N 11 
5 AY GG 

H 

D. D. N. [N. .... FL Val]l\erii C]onsian[tin]i e[t V]al. 

Licinniani Licinnii Auge/, h • 

La distance est comptée de Sébastopolis. La pierre se trouvant à 14 

kilomètres de Soulou Séray, elle a été déplacée de un mille et demi. 

Avant cette inscription, le milliaire en portait plusieurs autres qui 

ont été détruites. Sur la face opposée on reconnaît encore avec peine le 

mot : 

Con\ STANTIO 

2 
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qui appartenait à un texte martelé datant de la tétrarchie comme celui 

du milliaire de Qadichehr. 

Plus anciennement avait été gravé un autre texte, en grec, martelé 

lui aussi pour faire place au précédent. On en devine quelques lettres 

dans l’espace resté libre entre la fin de lfinscription de Constantin et Lici- 

nius et le commencement de celle de la tétrarchie. J'ai vu 

A E I IH 

Enfin sur la même face que l’inscription de Constantin et Licinius, mais 

beaucoup plus bas, un martelage exécuté avec grand soin a détruit com¬ 

plètement un dernier texte en entamant la pierre jusqu’à une profondeur 

de un ou deux centimètres. 

N. B. — On trouverait sans doute d’autres milliaires de la même 

route en visitant les villages qui bordent la plaine au pied du Dévédji 

Dagh. Ils n'ont pas été explorés par M. Anderson et je n’ai pas eu le temps 

de m’y arrêter. 

A Ouloubagh, les restes antiques sont très nombreux et proviennent 

certainement de Soulou Séray. Plusieurs ressemblent à ceux des deux ci¬ 

metières précédents. J’ai remarqué une grande stèle de plus de 2 mètres 

de hauteur, parfaitement taillée et dressée, mais sans aucun ornement. 

Vers le milieu un espace rectangulaire a été martelé avec grand soin. 

Impossible de reconnaître ce qu'il y avait là. 

Tekké. A 6 kilomètres au nord-ouest de Soulou Séray (Carte, ibid.). 

20 novembre 1911. 

13. — Stèle encastrée dans le mur extérieur du Tekké, portant au des¬ 

sus d’un palmier d’où pendent deux régimes de dattes, le texte mutilé : 

TOL 

MATIC 

Chaque ligne ne comptait pas plus de sept ou huit caractères, et il 

n'y avait peut-être pas plus de deux lignes. Le texte ne portait guère 

autre chose que l'indication du nom. Incomplet à droite. 
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14. —Dans le mur du même Tekké. Stèle sans aucun ornement. 

GNOAÀGKITAI 

TTOnAiOCnOrTAI 

OYToY KoAIToY • 

iA PGTG Oi TToAl 

5 TAlYriGNGTAIOlA 
T1NTGC 

A la 3e ligne, la barre oblique inférieure du K a disparu ; 3 lettres 

plus loin, traces de la boucle du P. Au cognomen Koapvos comparez, infra, 

n° 28 : K. ïïotulMio; Ilpsquoç. 

5EvGaBs xi/vai Boiékioç, IIo7uXCou tou Koà[p]TOU. [X]a[t]psTs ol rcoXTvai. 

évsxai ol a[7ua]v[T]sç. 

Tyiév£Tai = cïyiaiv£T£. Peut-être simple distraction du lapicide inter¬ 

vertissant ai et £, car le reste du texte est d’une orthographe correcte. 

15.— J’ai copié aussi Pinscription du Bocnikioç encastrée à l’in¬ 

térieur du Tekké (publiée par M. Cumont, Rev. Et. Gr. t. XVII, 1904, 

p. 333). Il y a bien COd>IHG pour COOIHC, mais à la fin de cette ligne, 

après le y je n’ai vu aucune trace de caractère : le mot èyyuQi est donc cor¬ 

rectement écrit. 

A la dernière ligne, deux trous récents ont fait disparaître un ca¬ 

ractère avant et après le groupe Gl . 

M. Cumont propose de lire : 

.... t£xoç <7ocpiY)[ç] ïjv , êyyuQi %aT[a0p]£Ï ? 0(£)ov. 

N’est-il pas préférable de faire de Hocpfyç un nom propre, celui de la 

mère que (yjv, relatif) Von a enterrée auprès de son fils. Mais j’avoue ne pas 

deviner quel était le verbe employé : xavéTacpov ne saurait convenir. 

16. Ibid. — Dans le mur d’une maison. Pierre brisée au sommet. 

XPONONMNHMOLYNHI 

KAIEYXAPICTEIAC E NE 
KENANEOHKEN 0 
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Ce qui reste de la première ligne semble contenir les caractères : 

I A» I 00 1 H C 

. ...^ TCo7ÙV ?] XpOVOV , [XVY)|X0C7ÜVY]Ç XOCl £U/aplC>T£ia? £V£X£V (XV£0Y)X.£V• 

17. Ravaq. — Au milieu de la plaine d’Hérek, au sud du confluent 

du Lycus et de l’Iris. (Carte, f. II, Niksar). 

Gros bloc de calcaire engagé dans le mur du Tekké. Brisé à droite. 

Texte bien gravé dans un cartouche à queues d’aronde. Lettres de 4 cen¬ 

timètres. La partie manquante est considérable, comme on peut le voir 

aux dernières lignes qui contenaient certainement une prohibition. 

26 novembre 1911. 

0Y 
□A 

KOY 
BHAIC 

5 CAC 

KAN 
AEK 

0u[yavpt. 

ctoc • • • • 

Kou[pibia .... 

plGt)[<7à(7Y] à|X£(X7UV6)Ç XOCl 7tOC- 

ggcç [yuvooxocç Bt£V£yxoüGT). 

Kàv [tiç àvoiÇf] tôv voccpov By)vàpioc 

?>£x[ocxt<7/i7ioc bw(7£i iw Ta|X£iw. 

Les compléments ne sont donnés que « exempli gratia ». Le chiffre de 

l’amende était considérable. Ordinairement il varie de 1000 à 2500 de¬ 

niers. (Voir Recueil des Inscriptions du Pont, n° 71a, avec les exemples 

cités. On trouve cependant 15 000 deniers au n° 193). 

18. Ayden Sofou. — A 10 minutes au dessus du Qal'é d’Iver Eunu 

(Ibora ?). Sur ce site, voir MFO, t. V, 1 (1911), p. 352, 353, et t. V, 2 

(1912), p. 135 * où j’ai déjà donné une copie du texte. (Carte, ibid.). 
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Pierre servant de marche d'escalier. Une partie des lignes 6, 7, 8 est 

cachée par la base d'une poutre reposant sur la pierre. 

Gravure soignée, lettres d’environ 6 centimètres. 

27 novembre 1911. 

BAAI 
TOI 
KAEO 
fTÀTPA 

5 IA IA ■ 
NE KIM 

BAocctoç KXsoîraTpoç iBia [yu]vs x[\] [x[vy)|xy]ç] /à[pi]v. 

N. B. — J’ai signalé déjà (MFO, loc. cit.)les débris antiques qui se 

trouvent à Iver Eunu. On en rencontre en assez grande quantité aux en¬ 

virons, notamment à Ayden Sofou (quelques fragments en plus de la 

pierre publiée ci-dessus), à Eksel — à 7 kilomètres à l’ouest — et à Endih 

Pounar — à 4 kilomètres à l’est. Dans ce dernier village on m’avait si¬ 

gnalé la présence de deux « pierres écrites » qui autrefois faisaient partie 

du pavement de l’église. Mais les paysans étant en train de reconstruire 

ce bâtiment (1), je n’ai pu les retrouver. Sur l’une d’elles, le papas affir¬ 

mait avoir lu le nom de « Ptolémée ». Je cite ce fait, non pas que le nom 

doive faire attribuer à la pierre une grande valeur — le brave homme y 

voyait naturellement un nom royal ! — mais parce que la précision de 

l'affirmation est une garantie de vérité. 

( 1 ) Je crois intéressant d’indiquer ici le procédé employé dans cette reconstruc¬ 

tion. On avait résolu de refaire l’église plus grande et surtout plus haute, aussi cons¬ 

truisait-on les nouveaux murs (je les ai vus terminés) de manière à envelopper entiè¬ 

rement l’ancien édifice, toiture comprise. On se préparait à supprimer cette dernière, 

parties par parties, de manière que jamais le culte ne fût interrompu. Ce procédé rap¬ 

pelle celui dont on a quelques exemples au Qara Dagh, où l’on voit les architectes ré¬ 

parer des églises en construisant de nouveaux piliers ou de nouvelles voûtes qui ne 

font que doubler les anciennes (cf. Ramsay and Bell, The thomand and one Churches, 

p. 45 et fig. 2, 5, 8, 9, 80). 
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La présence de tous ces débris peut être invoquée en confirmation de 

l’hypothèse qui place Ibora à Iver Eunu. 

19. — Plaine de Qaz O va. —Dans un ancien cimetière au nord de la 

route de Toqad à Tourkhal, près du kilomètre 223 (le khan de Kéremké- 

ri est au kilomètre 216). Voir Carte, feuille IV, Sivas. 

Plusieurs débris, entre autres une colonne dressée, d'un beau marbre. 

Sur un côté quelques lettres d’environ 10 centimètres de hauteur, très 

effacées. Elles sont à l’envers ; une partie était enterrée dans le sol : la 

lecture était difficile. Impossible de reconnaître ce qu'était ce texte si 

mutilé (certainement incomplet en bas et à gauche). 

8 décembre 1911. 

G 
NAO 

N 
5 A A 

Terzi. — Au pied du massif d’Alte Aghadj Dagh, sur le bord de la 

plaine traversée par le Tchékéreh Irmaq et à 12 kilomètres du confluent 

de cette rivière avec le Yéchil Irmaq. (Voir Carte, feuille I, Amasia). 

A une demi-heure à l'est de ce village se trouve la source chaude 

appelée Terzi Hammam, site qui pourrait prétendre plutôt que Ele Sou(l) 

à être le Ospfxa des Actes de S* Eutrope (cf. Delehaye, Les légendes hagio¬ 

graphiques des saints militaires, p. 41, 213): les Actes donnent comme 

distance d'Amasia 18 milles, et celle de Terzi est de 24 kilomètres. 

Inscriptions copiées le 11 décembre 1911. 

20. — Stèle engagée dans le mur est de la mosquée. Cassée en bas. 

Texte gravé en lettres de 6 centimètres sous un fronton triangulaire 

supporté par deux pilastres. 

(1) C’est cette situation que j’ai proposée dans Byz. Zeitschr., t.XX (1911), p. 495, 

avant de connaître Terzi Hammam. 



INSCRIPTIONS DE CAPPADOCE ET DU PONT 15 

K AN A I 

AOCHAIC 

TOYA0N 

NAIAIPOY 

5 OOYTHIAIA 

KàvBiBoç cHBi(7tou ’AÔY]vatBi 'Poutou ty] iBia [yuvatxl [Avyjp)ç jçàpiv]. 

A la ligne 2, petit C final accroché à la tête de Y I précédent. 

21. — Stèle rectangulaire sans ornements, engagée dans le mur 

nord. Dans les trois premières lignes lettres régulières de 6 centimètres 

environ ; puis les lettres sont plus petites et moins soignées. 

IOYCTIAN 

OCANAPONI 

KGùAAGAOGû 

IAIGÛMNHMHC 

5 XAPINANGCTH 

CG 

9Iou<raavôç ’AvBpovfotco àBsl(pq> iBiq> pV)p)£ /ocpiv àvs<nnr)<7s. 

22. — Stèle rectangulaire, dressée (sur le côté) en face de la mosquée 

parmi d’autres débris. Lettres soignées de 6 à 7 centimètres. La pierre 

est brisée et le commencement du texte manque. 

CANA 

TCDKAAGû 

AYTHGYNZH 

CANTI KAICYN 

5 BIGôCANTI A 

NGCTHCGN 

MNHMHCXAPIN 

XGPOICfTAPOAITA 

.tw xaXwfc] [ocJô'tyJ (YJuvÇy](ravvt xoà düvpiwaavTt àvéonqffsv [JiVTq|JiY)S 

)(àpiv. Xépoiç ^apoBTva. 

L’erreur du lapicide dans le mot o-uv^Vîo-awt (G pour c ) est certaine. 

Peut-être dans le mot a6v9) y avait-il un a dont la barre aurait disparu. 
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23. Hadji Keuy. — A l’ouest de Marsivan (Voir Carte, ibid.). 

Stèle à fronton triangulaire dressée dans le jardin du Qonaq où elle 

fait pendant à la stèle en forme de porte publiée dans le Recueil des Ins¬ 

criptions du Pont, n° 174 (cette dernière a encore été vue àGumuch Keuy 

par M. Anderson). Elle parviendrait, m’a-t-on dit. de la localité assez 

éloignée d’Arabadji sur la route de Marsivan à Tchoroum. Je croirais 

plutôt qu’elle vient de Gumuch Keuy comme les autres débris d’Hadji 

Keuy (cf. Recueil n° 177). 

10 décembre 1911. 

GPAF ■■ AÏONGIKHCGN 

TAMCjOTGOANAPIMNHMHC 

XAPIN 

vE(tou;) S[Tp]aTOV£ixï] Ssvvà|rw iw àvBpi [JLVïjfnjç yàpiv. 

Date : 136 de l’ère d’Amasia = 133-134. (Pour la place de la date 

en tête du texte, cf. Recueil nos 78,79,158, 164, 184. Pour l’abréviation 

vE(tou?) cf. Recueil n° 127 — avec les exemples cités — et infra, n° 28). 

Sevrais , nom très rare, a été rencontré à Ancyre (CIG, III, 4019). 

Gumuch Keuy . — A 6 kilomètres sud-ouest d’Hadji Keuy (cf. 

Carte, ibid.). 

24. — Fragment de stèle déposé à la porte du café. Caractères ré¬ 

guliers, gravure soignée. 

17 décembre 1911. 

GOCGOYH 

PGÛTTAAG 

GTPATIGO 

THIOYAIOC 

5 KAniTGûN 

MNHM-CXAPIN 

.... W SsOUyjpO) TZV\Z (7TpOCTUüTY) ’IoÜXlOÇ Ka7UlTG)V [J.VY][XY]£ /OCplV. 

Ka7uiTwv est un nom fréquent dans le Pont ; cf. Recueil nos 158, 161, 

165, 181, 236, 244. Pour le terme TràXai (TTpaTtCOVY]^ = (7TpaTSÜ(7à[J.eV0Ç 
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ou oôsTpavo?, cf. D. Magie, De Romanorum luris Publici Sacrique vocabu- 

lis sollemnibus in graecum sermonem conversis, pp. 138-139. Je l’ai revu 

sur une inscription d’Angora encastrée dans le mur delà mosquée d’Hadji- 

Bairam {CIL, III, 6762 et Inscr. Graec. ad R.R. pertin., III, n° 213). 

25. Ibid. — Dans le mur antérieur d'une petite mosquée construite 

au bord du ruisseau qui traverse la partie méridionale de la petite ville, 

se trouvent encastrées plusieurs stèles à frontons triangulaires. De deux 

d’entre elles on ne voit que le sommet, le reste étant caché par une estrade 

en bois appuyée à la muraille. De la troisième, en partie cachée elle aussi, 

le texte peut être lu en entier, bien qu’avec peine. 

17 décembre 1911. 

Æ eeoo>iAA 

nOAGM CO 

N INCO T CO 

AN A PIMNH 

5 yUHClA 

PIN 

OsocptAa üoAsjxwvivo) vc5 àvBpi [jlvy][j.y)$ [y]6ipiv. 

Le x a été martelé par les musulmans à cause de sa ressemblance 
» 

avec une croix (cf. Recueil, nos 145a, 148, 152). 

N. B. — Dans une autre mosquée, au bord du même ruisseau, une 

stèle qui a longtemps servi de dalle portait un texte assez long presque 

entièrement effacé. Il n’en reste que de vagues traces sans qu'on puisse 

reconnaître un seul caractère. 

District d’Hammam Euzu, au sud-ouest de Gfumuch Keuy ( cf. 

Carte, ibid.). 

Ce district qui, d’après la carte de Kiepert (A IV, Sinob : Hammam 

Gozu), paraît être une région montagneuse traversée seulement par un 

torrent, forme en réalité une large et riche vallée, pleine de gros villages 

3 
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aux maisons blanches d'apparence aisée. La principale culture est celle 

du chanvre. 

La vallée est traversée par deux chemins qui, venant l’un de Gumuch 

Keuy l’autre d’Osmandjeq, se réunissent entre Roum Keuy et Medjidli 

pour se diriger vers Tchoroum par les défilés du Qerq Délim Dagh ; (cf. 

Recueil, n° 188, une inscription provenant de cette montagne). C’est donc 

une région assez passante et qui a dû avoir quelque importance dans 

l’antiquité. 

De fait, les débris antiques y sont nombreux et se retrouvent dans les 

mosquées, les cimetières, les fontaines d’un grand nombre de villages. 

J'en ai vu à Hammam Euzu, Roum Keuy, Medjidli, Kutchuk Lartchin, 

Tchay Keuy, Geul Keuy et en plusieurs points sur le bord du chemin. 

Près de Kutchuk Lartchin on reconnaît les restes d’un ancien édifice (un 

bain probablement) auprès d’une source abondante. A Hammam Euzu, 

gros village circassien qui a donné son nom à tout le district (c'est la ré¬ 

sidence du mudir), il y des sources chaudes dont l’eau est recueillie dans 

deux bassins souterrains. Ces derniers étaient autrefois recouverts par 

une toiture supportant une terrasse de terre. Il y a quelques années on 

entreprit de remplacer les terrasses par deux coupoles, mais le travail est 

resté inachevé. Par contre, on terminait en 1911 une grande mosquée à 

coupole et à minaret. 

Ce district qui semble avoir échappé jusqu'à présent aux investiga¬ 

tions des voyageurs européens mériterait une exploration minutieuse. 

Je n’ai pu la faire en 19 11 à cause de la saison déjà très avancée. Elle 

amènerait certainement des résultats intéressants. 

26. — Stèle rectangulaire, sans ornement, encastrée dans le mur 

postérieur de la grande mosquée d’Hammam Euzu. Lettres de 5 centi¬ 

mètres environ, gravure assez négligée. 

17 décembre 1911. 
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KOPBOYAGÛN 

IOYAIATHIAIA 

TYNAIKIATA 

OGÛCYNBIGÔCA 

5 CHMNHMHCXA 

PIN GTOYC POG 

% 
Kop(3ouA(ov ’IouAtoç ty| fàta yuvawtl àyaGcoç adccvj [ivyjjjlyjç /àpiv. 

vEtoüç pos'. 

Les B ont la forme de 8 . Les deux premiers p ont aussi une forme 

insolite; le troisième est normal. 

Date : 175 de l’ère d’Amasia = 172-173. 

27. — Stèle rectangulaire, sans autre ornement qu'un bandeau sur 

le tour, encastrée dans le mur antérieur de la même mosquée. Le bas du 

texte est caché par l’estrade de bois appuyée à la muraille et il m’a été 

impossible de le faire dégager à cause de l’hostilité des habitants. 

18 décembre 1911. 

APIAQTATPHIAI 

HKEnOAAECrïOÀEi 

TEIEDloAEIT E Y 

CAMENoC ArNllJC 
5 CEBHPOCENOAAE 

KEITEAVPHAI A 

KYPIA KHTGûlAI 

CD TTA TPCDNIKE 

T AYKYTATGûAN 
10 API ■ VnAÔOYCA 

VAp%5C£ TüàCTpYj fôlYj XS TüoAASÇ 'KO'kziTZlZÇ (%oXkcaÇ TZoXlTzloaç) 7UoAcü,£Ü<70C|J.S- 

voç àyvwç Zs(3?jp0£ svOàBs xsTts . Aôpvpda Kopicoo) tco fôuw 7udcTp&>vi xs yAuxu- 

TOCTtp àv[B]pt [z]ù 7üa6oU(7CC. ... 

IlàTpYi fôir\ : la lecture est certaine. Formes populaires plutôt que 

fautes du lapicide. 
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A en juger par son cognomen, la dédicante était chrétienne. 

28. — Dans une fontaine à vingt minutes d'Hamraam Euzu sur la 

route de Roum Keuy. Stèle sans aucune ornement. Gravure négligée ; 

lettres de 8 centimètres environ. 

19 décembre 1911. 

KnoniA 

AIOEPNE 

KTToni AAI 

OCnPEIM-l 

5 EYXAPICTI 

ACXAPIN 

K. IIomAAito rEp[|x]s[T] K. nomXXio' Ilpstptfoç] sô/apicrCaç yàpiv. 

A la 1. 4, le point entre M et I pouvait n’être qu’un accident de la 

pierre. 

29. — Tchay Keuy. — A 5 kilomètres est-sud-est d’Hammam 

Euzu, dans l’âtre de la maison d'Aladja Oghlou Sulaiman. La pierre dres¬ 

sée sur le côté est légèrement enfoncée en terre de sorte que l’extrémité 

des lignes est cachée par la dalle du foyer. Gravure négligée. Lettres 

d’environ 8 centimètres. 

20 décembre 1911. 

kagôaig) ne 
niOONIOlYG 

OIKAIHTYNI 

MNHMHCXA 

KAo)Blw IIs7cmovi ol us[i]oi noà Y) yuv[y)] [j.vy)|xy]ç Xocptv. vE(tooç) p^ç' 

Pour la forme du mot os loi, comparer Recueil\ n° 242 : ustau . 

Date : 166 de Père d’Amasia = 163-164. 
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30. — Geul Keuy. — A deux kilomètres au sud de Tchay Keuy (1). 

Fragment d’un autel brisé de Zeus Sérapis. Sur le devant une rosace à 

cinq branches et au-dessus texte incomplet, gravé en petits caractères 

(2 cent. 1/4). 

20 décembre 1911. 

A IICePATTIÀI 0 P 

Au üspaxfôi .P. 

Ce monument est intéressant, car il est le premier témoin que Pon 

connaisse du culte de Sérapis dans cette région — culte dont l’existence 

est d’ailleurs attestée par les textes littéraires. 

(Sur le culte de Sérapis à Amasia cf. Recueil, p. 110, et à Sinope cf. 

Seymour de Ricci, Sarapis et Sinope, dans R. A. 1910, II, p. 96-100). 

Au même village, une autre inscription qui aurait été jadis visible 

dans le mur de la mosquée, venait de disparaître sous un enduit de plâ¬ 

tre.— Parmi d’autres débris, jAi vu un chapiteau chrétien et une stèle 

à fronton triangulaire dont l’inscription était complètement effacée. 

31. Samsoun. — Fragment de texte gravé sur une dalle rectangu¬ 

laire portant à sa partie supérieure une guirlande en relief. La pierre, que 

j’ai vue au bazar, était découverte depuis peu, m’a-t-on dit, et de fait, elle 

ne figure pas dans le Recueil. Du texte il ne reste que la première ligne 

qui semble complète. Lettres régulières de forme carrée. 

1er janvier 1912. 

APNGiniITEY 

(1) Par Peffet d’une distraction, Geul Keuy porte sur ma carte le nom de Geuzlek. 
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N. B. — Je joins ici la copie d’un milliaire de Khavsa qui m'a été 

communiquée par le P. Benoît. 11 est possible que ce texte ait déjà été 

relevé par mes devanciers. Il ne figure pas au Recueil parmi les inscrip¬ 

tions de Khavsa, mais on sait que les milliaires sont réservés pour consti¬ 

tuer, à la fin du recueil, une série spéciale. 

I MP A 

N E R V Æ 

CÆSARI 

AVG 

5 PONTIF 

MAXIM 
TRIB POT 

PATRI - PP 

60 S III 

10 XVII D 

CORRIGENDA 

P. 3. — Supprimer le trait vertical au dessus d’« Euénos ». 
P. 9. — Les lignes 4 et 5 ne sont plus en situation ; elles expliquaient une 

première lecture Savopvtfa], qui a été écartée. 
P. 16, 1. 9. — Lire « 16 décembre ». 



NOTES DE DIALECTOLOGIE ARABE COMPARÉE 

Le dialecte de Tanger et celui de Syrie 

(A propos de l’ouvrage de \Y. Marçais : Textes arabes cle Tanger) (1) 

PAR LE P. L. RoNZEVALLE, S. J. 

C’est au Congrès des Orientalistes d’Athènes (Avril 1912) que le 

travail de W. Marçais sur le dialecte de Tanger fut présenté au monde 

savant. Il eut pour introducteur et panégyriste un maître dont tous les 

arabisants seraient heureux de pouvoir se réclamer à quelque titre, le Pro¬ 

fesseur Ignace Goldziher. Richesse dans la documentation, tenue scienti¬ 

fique, lucidité dans Texposition, enfin belle exécution typographique, tout 

fut loué sans réserve par le vétéran des études islamiques. 

Un éloge si flatteur, tombé de lèvres aussi autorisées, fut pour nous 

une irrésistible invitation à parcourir cet ouvrage et à en faire notre pro¬ 

fit. C’est surtout le riche Glossaire (pp. 215 à 504) qui attira notre atten¬ 

tion, et fut bientôt pour nous l’objet d’une étude approfondie ; car, dès la 

lecture des premières pages, il était évident que nous y trouverions une 

( 1 ) W. Marçais, Textes arabes de Tanger, transcription, traduction annotée, glos¬ 

saire [Biblioth. de VEcole des Langues orient, viv.J. Paris, Imprimerie Nationale, E. Le¬ 

roux éditeur, 191 1 ; 504 pp. Voir recension de Alfred Bel dans le Journal Asiatique, 

Septembre-Octobre 1912, pp. 365-73, et de Cl. Huart, dans Ber Islam. 10 Mai 1913, 

pp. 148-51. 



L. RONZEVALLE 24 

ample matière à rapprochements intéressants entre le dialecte arabe de 

Tanger et celui de Syrie (1). 

C’est le résultat de cette minutieuse enquête que nous offrons aujour¬ 

d’hui aux amateurs de dialectologie arabe. Ils y constateront qu'en bien 

des cas, les peuples de langue arabe, quelles que soient les distances qui 

les séparent, n’ont pas deux manières de traiter dialectalement les mots et 

les expressions de la langue classique ; et ils ne seront pas peu surpris de 

rencontrer parfois, aux confins extrêmes du bassin de la Méditerranée, les 

mêmes déformations phonétiques en fonction des mêmes nuances séman¬ 

tiques. 
★ ★ 

Notre étude suit pas à pas le Glossaire de M (2). En tête de chaque 

paragraphe, nous indiquons la page des Textes Arabes de Tanger et le 

mot qui fait l'objet d’une remarque. 

Il nous a été impossible de reproduire intégralement les transcrip¬ 

tions si variées de M. ; nous avons cherché à nous en rapprocher le plus 

possible, avec les caractères mis à notre disposition. En citant M. nous 

écrivons comme lui J-1 pour >1, etc.. A l’exemple de certains auteurs nous 

nous abstenons de noter le hamzé initial, à moins qu’il ne s’agisse d’une 

citation. Nous rendons par é la finale dialectale pour : = ihwé 

pour ihwat (beaucoup de Syriens écrivent même Les mots et expres¬ 

sions cités par nous sont généralement vocalisés. Si la lre consonne d'un 

mot ne porte pas de voyelle, c’est signe que cette dernière s’est pratique¬ 

ment évanouie, avec, parfois, un léger ïsmcun de la voyelle suivante 

d'mïïm (dumam) y dmürn. La transcription des mots dialectaux pouvant 

(1) Nous avons surtout en vue le parler de Beyrouth et ceux des villages 

du Liban plus rapprochés du littoral. Les voies de communication, de plus en plus nom¬ 

breuses, tendent d'ailleurs à établir comme une langue moyenne, un dialecte intermé¬ 

diaire — sorte de xotvrj arabe — entre les parler s des diverses localités de la Phénicie, 

du Liban et de la Syrie proprement dite. Le réseau du chemin de fer Beyrouth-Damas, 

Beyrouth - Homs - Hamàh - Alep, avec, tout récemment, l’embranchement Homs - 

Tripoli, est, à n’en pas douter, un des principaux facteurs de cette contamination pro¬ 

gressive. 

(2) Et elle suppose que le lecteur aura devant lui l’ouvrage de M. 
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reproduire plus fidèlement la prononciation réelle, nous y avons largement 

recours. 

Il nous arrivera plus d’une fois, au cours de cet article, d'avoir à citer 

les intéressants récits en arabe vulgaire de Syrie publiés en Amérique par 

un fin lettré, M. Chukri Khoury. En voici les titres complets, par ordre 

de date : 

•••iLni-VI £j\GJ 4~ajj Uj«(1) JJ3" XJbtliîl » 

jijijj » j)j\j ùL j 104 pp. — En 1904 le Prof. Joseph Har- 

fouche en édita de larges extraits, précédés d’une longue liste de prover¬ 

bes et suivie de dialogues en arabe vulgaire, sous le titre saüi 4 

^^-5', pp. 74. (Imprimerie Cathol., Beyrouth). 

* ^ 4 t-J~~~ j***3 «—4 _^-***d Jy 

Al-iloda Publishing House. New-York, 90 West Street. 1904. 1 12 pp. 

— (Voir transcription et traduction de E. Mattsson, dans Le Monde 

Oriental, VI (19 12), f. 2 et 3.) 

® ® G 9 I4A/0 * t£ j jàô I tS w-â-J C> J b d b y J j 

(dijD ùU* 4 ^ ^ ^ l <u—< « ® ^ * Y   1 83 pp. 

Nous citons le Vocabulaire Arabe-français CAM ai)A' du P. J.-B. Belot 

d’après la 5e édition (1898). 

Glossaire 

P. 219, <>d . — Le yahhi d’Alger et le yôihi de Tripoli de Barbarie 

s’emploient fréquemment en Syrie pour l’étonnement, l’admiration, et aussi 

pour le chagrin, la douleur. Le plus souvent c’est le diminutif de qui est 

employé : J? b~ ; à Alep et ailleurs : £f- ^ •> b. — Le redoublement éven¬ 

tuel du hy soit dans l’expression yahJû, soit dans le mot à l’état isolé, a 

donné lieu au très curieux pluriel ^>t. Nous ne Pavons rencontré qu'au 

sens de Frères (membres d’une Congrégation religieuse), presque aussi 

( 1 ) L'auteur se nomme à la fin de l’ouvrage. 

4 
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employé que ihwé et Frërât. Ainsi ^ employé concurremment avec 

(J» « dimanche », fait au plur. , forme unique. Dans le mot > 

«sang», le redoublement du est encore plus sensible que dans £f ou ^ main 

(généralement -ml), spécialement quand il est suivi d'une suftixe : 3JH 

( 1 ). On pourrait s’attendre, par analogie, à un pluriel sy> (2), et il est 

fort probable que cette forme existe ; personnellement cependant nous n’a¬ 

vons relevé que oifc ; Je « il dit qu’il donnerait tout son sang pour 

nous » (Beit-Méry, Liban). Remarquer le pluriel au sens de totalité, pour 

un substantif qui ne s’emploie généralement qu’au singulier. — Dans 

pour class. le redoublement du Ja complètement prédominé ; 

d’où le pl. sl 2 3 4fâf. 

lbid.,ôA . — En Syrie c’est la forme diminutive qui est usitée : une 

oreille, son oreille ; 4L? ses (deux) oreilles (3). Pour cette dernière for¬ 

me duel-pluriel, le j du diminutif, outre sa transformation phonétique 

dayy dïy di, s’est tellement atténué que, pour sa première partie, le mot 

revient presque à la forme classique (4). — Sporadiquement on ren¬ 

contre ûV>„ , forme parallèle à u & ^ «j’entends de cette 

oreille », dans Chukri Khoury, p. 46 (le livre n’est pas vocalisé) ; 

voir aussi Hawa, Arabie-EnghshDictionary, lre édition( 1899),p. 6,col. 1. 

(1) Expression très courante, qui, malgré son allure déprécatoire, s’emploie sur¬ 

tout pour l’étonnement, avec une pointe d’ironie ou de mépris : « oh ! le gaillard, le 

coquin ! » m. à m. « Dieu lui brûle le sang ! ». 

(2) Cité par Marçais, p. 301, s. v. ^ . 

(3) Cf. Landberg, Proverbes et Dictons de la province de Sijrle, section de Saydâ, p. 

99 bas. 

(4) On l’entend prononcer diniyyu (variante din'nyu), ou bien •dnayu.—N. B. Nous 

représentons par un point en haut soit une petite attaque vocalique, comme dans ce 

dernier mot où le coup de voix est une compensation à la chute de l'y z, soit une semi- 

voyelle tellement incolore et furtive qu’elle semble ne plus compter que comme retard 

ou balancement de la voix sur la consonne d’appui qui précédé : voir le mot hall'qït cité 

plus bas. Ce schewa semi-mobile de simple durée ne peut parfois se rendre exactement 

ni par a ni par e ou e etc. En l’espèce, dans hall'qït il donne aux deux U (dont 

le 2e compense la chute du j de La) le temps de se prononcer bien distinctement, 

mais presque dévocalisés. 
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P. 223, çyl. — Le mot « très vivant dans les dialectes bédouins 

d’Algérie », se retrouve dans la toponomastique libanaise. Nous signale¬ 

rons, dans le Ka>rawân, le hameau de-A' -As M'râh el-Mïr ( Amïr), au- 

dessus de la vallée du Salïb, en amont de celle du Lycus. 

P. 232, = &-j. — « Fréquemment, dit Marçais, bdda est renforcé 

par l’adjonction de la particule en bddânit.. » Cette particule serait 

d’origine berbère (op. cit., p. 483, s. v.). On ne sera pas peu étonné de 

retrouver en Syrie à peu près la même particule, après jU « mainte¬ 

nant », crase pour ciÿik(l). On a hallagniV, hallatniy, avec les deux 

formes parallèlement développées hallaqmyé et hallatriïyé (2). Dans 

hall'qlt (note 1 et 2), la voyelle î ainsi allongée n’est que la satura¬ 

tion (pG-M.) delà voyelle adjuvante (ici kesra)que les gens à prononciation 

molle et efféminée ajoutent après la 2e radicale quiescente, spécialement 

dans les monosyllabes. Ainsi waqt devient sur leurs lèvres ivâqU (3). Cette 

prononciation molle dont la double caractéristique est l’abus des voyelles 

adjuvantes et la manie de traîner en chantant sur la dernière syllabe, est 

principalement en dehors de Damas et d’Alep (4) — celle des femmes du 

(1) Qui donne aussi hall’qlt. Voir, sur ce mot, la note précédente et la suite de ce 

paragraphe. — Nous rappelons que j = q se prononce _2. (hamza) dans la majorité des 

cas, à Beyrouth comme au Liban. La prononciation vélaire aspirée est propre soit aux 

régions proprement druses, soit à certaines localités du Liban où chrétiens et druses 

vivent côte-à-côte, comme Beit-Méry, Broummana, Aley, Deir-el-Qamar, etc. 

(2) Il nous a semblé, d’ailleurs, entendre plus d’une fois hallaqnït, très nettement 

articulé ,* d’autres fois hallaqtïyé, comme haddïyé pour liadd. 

(3) C’est à cette forme que semble pouvoir être ramené le pi. c3\j I awdq%t pour otëjl 

que nous avons plus d’une fois entendu en conversation familière. — Il ne nous paraît 

pas absolument démontré que la finale qity qit de hall qïi ne soit autre chose que la fin du 

mot avec substitution dialectale de voyelle au soukoün. Il pourrait se faire que la 

terminaison U y lt ait été arbitrairement ajoutée par le vulgaire à l'expression hallaq 

déjà constituée ; nous en aurions un indice dans un phénomène analogue survenu à 

l’adverbe vulg. hayk y hëk ( origine : « ainsi »), qu’on entend souvent prononcer 

hëkH. On peut toutefois nous objecter que la finale kU n’est autre que l’équivalent dialec- 

de \jf, voir Ï7ifra . s. v. un autre exemple non improbable de i devenu o- 

(4) Quel arabisant n’a été saisi par le ton langoureux dont damasquins et alépins 

prononcent leur inévitable Uütiâk (r= jQf) « comment allez-vous ? ». 
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littoral syrien, tant chrétiennes que musulmanes, mais surtout de ces der¬ 

nières. Pour les hommes, on la remarque d’une façon spéciale chez les mu¬ 

sulmans de bas étage ; portefaix, bateliers, gens de petit métier. Rien de 

plus ordinaire que de leur entendre dire câl-baher, bahër, hâter ou bahar 

(= (di) jt). A côté d’eux se rangent les chrétiens de la classe inférieu¬ 

re, notamment les grecs-orthodoxes. 

Nous pensons que c'est de cette prononciation traînante qu’est issu 

bctden pour badan> bdclen. Bcidan serait un analogue de gadanYgaden te, 

assez employé même par les basses classes ( 1 ) ; cf. te pour . Cette expli¬ 

cation nous semble plus vraisemblable que le recours au class. con- 

tracté en te . On peut songer aussi à ù) ; cf. ehntïn (bl J* VO « quand 1 » 

et lemmen °cÂ (oi O). 

P. 234, J*>. bâqe Jb. — Très employé en Syrie, le verbe-adverbe baqâ 

pour 'J» n’a pas le même sens qu’à Tanger où, employé au participe, il si¬ 

gnifie «encore». En Syrie, outre son sens primitif de « rester, persévérer dans 

une action », synon. pour 3^ » üte et v, on le trouve: 1° dans des phrases 

négatives où il équivaut à « ne., plus » : mâ baqâ yvfi « il ne vient (= vien¬ 

dra) plus, il ne veut plus venir ». Avec un verbe à la lre personne, il doit 

généralement se conjuguer : ma b'cfinâ negi ; ma b'(fit a" vif si «je ne sais » 

ou «je ne savais plus rien ». A la 2e personne, il peut se conjuguer ou res¬ 

ter invariable ; à la 3e personne il reste ordinairement invariable : ma 

baqâ yigïi « ils îénoncent à venir » (2). Le verbe presque toujours inva¬ 

riable, peut remplacer dans tous ces cas, avec des nuances de sens pres¬ 

que identiques ; 

(1) On entend assez fréquemment gadi(n), avec occultation presque totale du ù. 

(2) Autre expression : & ou jj\ « ne manquez pas de nous honorer (de vo¬ 

tre visite) ». Parfois le sens de prolongation d’un état ou de continuation d’une action 

disparaît presque totalement : jb est alors pléonastique ou bien équivaut à « être à 

même de » : jjli gf.3. ü « p ur que tu puisses acheter une brosse en fibres de pal¬ 

mier xaj) » (cf. Chukri Khoury, ÿ, p. 72). — Au lieu de ji, , au sens de « enco¬ 

re » — réponse à une interrogation expresse ou tacite — on a, en Syrie, te ou lll . Ce 

dernier est susceptible d’annexion et de flexion, comme le montre la phrase suivante 

relevée par E. Littmann, Modem Arable l'aies, I, p. 52, 1. 16 : Jj'tA te»te' 3% « je 

trouve ses serviteurs encore dans le palais » [la vocalisation dialectale est de nous]. Ce 

pluriel cj\L\ devrait, morphologiquement, faire prévaloir l'orthographe xli au lieu de ils. 
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2°, comme interjection de colère, d’indignation ou d’impatience, équi¬ 

valente à « donc ( 1 ), te dis-je ! » hagê ou büss baqâ « assez, te dis-je ! » ; ruh 

baqâ « veux-tu t'en aller ! ». 

3°, et très fréquemment, comme particule inchoative redondante dans 

un récit ; correspond au français « et puis, en outre, alors, et voilà que ». 

Comme le conteur français pour ces mots, le narrateur syrien, finit par 

employer d’une façon absolumente inconsciente. Plus d’une fois il nous 

est arrivé d’arrêter quelqu’un au cours d’une conversation, pour l’interro¬ 

ger sur le sens précis qu'il donnait à cette particule. Non seulement nous 

n’avons jamais eu de réponse satisfaisante, mais encore l’interlocuteur a nié 

plus d’une fois l’avoir employée! — ai* se substitue fréquemment à Jf> dans 

ce sens narratif ou explétif, mais sa voyelle s’abrège très sensiblement * lâd, 

ce qui enlève à la laryngale * une grande partie de sa raucité (2) ; en 

outre, phénomène très ordinaire en pareil cas, la consonne a une tendance 

à se redoubler cadd : âd> cadd rïgd « il est retourné » ou « puis il retourna » 

ou bien « le voilà de retour ». 

P. 23S, y. bo.. « père».—Les musulmans de Beyrouth ont uncompella- 

tif caractéristique qui nous semble emprunté à ce radical; c’est b u ya bâ, qui 

paraît bien être l’accusatif de y. Interrogation très souvent entendue dans 

les souqs : Es ya bâ « qu’a-t-il à votre service » ou bien « quid novi ? ». Les 

musulmans usent plus volontiers de ce terme entre eux. 

P. 239, va; bâb. — Le mot *>Sy. buwwébi pour Wy est le plus employé 

( 1) Dozy, Supplément aux Dictionn. arI, p. 105. — Assez souvent le q {— hamzé) 

s’atténue au point de laisser les deux a se confondre en un seul, long et guttural : bâ : 

I o* ju Jb « nous voulons en finir enfin ! ». 

(2) Au point que, plus d’une fois, nous avons pensé à la particule de temps , sé¬ 

mantiquement apparentée à ces diverses nuances de ccul. Enfin, le j radical reparaît 

souvent dans la proaonciation, avec allongement de la voyelle initiale, dans làivd, ce 

qui nous ramène à un parfait de la 3° forme employé comme particule. Nous 

avons été très heureux de trouver dans Marçais, op. laud., infra p. 393-4, (cf. dans cet 

article s. v. zy.) les mêmes observations sur les emplois de ^ et à Tanger. Dozy, 

Supplément, I, p. 168, n’a pas fait ressortir l’usage de ce mot comme particule. 
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en Syrie au sens de «porte d’entrée, grande porte, loge de portier (oiy), por¬ 

terie ». 

P. 244, f J. — Dans un sens tout différent de celui indiquée par Mar- 

çais, Jï terra (souvent terra) est employé en Syrie au sens de « tour de rô¬ 

le » : knll wïiliid câ-termo « chacun à son tour ». Belot, Vocabul. arabe-fr. 

(5e éd.), p. 55 et 996 fait venir ce mot du français terme. —Le mot «cul» 

ou « fesse » est rendu en Syrie par J&. 

> 

P. 247, fumai « mesure de capacité pour le son.. ». — On sait 

qu’en Syrie une tummyè est une mesure pour les choses sèches, d’une ca¬ 

pacité de 2 litres 25 ( 1) — Mesure très usitée pour la consommation des 

liqueurs, spécialement pour Yaraq (eau-de-vie) : une hamsïnïyê = flacon 

de 50 dirhem. 

P. 253, — En Syrie, «vert-de-gris» == jW, d’où j&y « couvert 

de vert-de-gris ». — Le turc^j, « chaîne » a donné ganzrr avec le même 

sens ; pour le participe passif on a les deux formes muganzar ou m^zangar 

« enchaîné ». 

P. 254, . — En Syrie gahd est usité au sens exclusif d’« efforts » 

ou « le possible ». Bdmel (kull) gahdi « je ferai tous mes efforts, tout mon 

possible ». Il nous a semblé entendre aussi l’expression aux sens indi¬ 

qués pour le Maroc et l’Algérie. 

P. 255 . — N’est usité en Syrie qu’au sens de « drap ». Locution 

courante pour dire « il le flatte, le cajole » : yimsahlu guh, m.-à-m. « il le 

caresse, lui passe la main comme sur du drap (du velours), lui fait la patte 

de velours ». Syntaxiquement, gvli équivaut à mitl (el)-gïih « comme du 

velours » ; on pourrait songer aussi au class. qui serait un Jyp spécifi- 

catif ou un Ji> compléta, de manière. L’ellipse des prépositions est extr ême¬ 

ment fréquente dans le parler populaire : SS. râkecl barq « il court com¬ 

me l’éclair ; ?y> ocy « ils meurent, nous mourons de faim ». 

(1) J. Harfouche, Le Brogman arabe, 3° édition ( 1913), p. 335. Tumniyè pour 

class. , 8* partie du mudd ou boisseau. 
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P. 258, — Ce radical donne lieu à une curieuse expression opta- 

tive où on rencontre le nom d’unité de masdar IJ- '• 'cJfj « que j’ai¬ 

merais te le voir faire ! quelle bonne chose tu ferais là » (1). On a donc 

pour — Autre expression de formation analogue : 'g mil tu « il 

a beau faire ». 

P. 266, avec l’accus. de la pers., est courant en Syrie au 

sens de « de parler à qqn». Mân(n)ïcam-b'hâkïk « je ne te parle pas». Quant 

au sens d’« imiter, contrefaire » rendu par cakka dans les dial, algériens, 

c’est par $£ qu’on le rend généralement en Syrie. Le sens exact, d’après 

l’arabe classique, serait : « se conformer à l’opinion, à la manière de faire 

de qqn ». 

P. 268, verbe ordinaire pour « se farder », la couleur or¬ 

dinairement employée étant le rouge pour les pommettes. On a encore kLL 

Ibid., b mot a S’aigrir, devenir acide »... pour class. . — En 

Syrie, le concept primitif a évolué, et £ signifie « en vouloir à qqn, lui 

garder de la rancune » (Dozy, Supplément, I, p. 323, col. 2 : ^ V c. J p. 

nourrir une haine secrète contre quelqu’un, M.). Nous pensons que le class. 

W i. « parler, écorcher » n’a rien à voir avec ce dérivé dialectal de — 

Nous avons donc, en parcourant le groupe des langues sémitiques : 

et et ^ au sens « d’être aigre ou aigri ». 

P. 271, çy-* — hâgést hag quand il est immédiatement suivi d’un 

verbe = « assez ». Hag t 'allek, « assez blagué » ; hagtak = b'àss « assez ». 

P. 274, J*:»-.— En Syrie on prononce hayt ou h'kyt plutôt que hét 

« mur », pl. ùik^. 

Ibid., • — Hàfê pl. hâfât est le terme le plus usité en Syrie pour 

(1) Cf. J. Harfouche, x^UÎI oté&ÜI ^ P- 36, 1. 4 (tout ce récit est extrait de VAlma¬ 

nach du Bachïr, 1878). Nous avons entendu émettre l'avis que serait une corrup¬ 

tion de \JZ> , expression laudative et fréquemment optative, cf. supra, s. v. 
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dire « bord, rebord, talus ». On a aussi dans ce sens : d'A suwâr (1) « rebord 

des files de mûriers, etc. disposées en gradins ». Yimsï hâfê, yimsï "suwâr 

« il marche sur le rebord du talus ». 

Ibid., tr . = Le pluriel analogique sst* « serpents » cité par Marçais 

nous remet en mémoire un pluriel assez semblable que nous avons entendu 

une seule fois à Beyrouth t'yâyr, pl. de tïyârali « cerf-volant». Autre 

pluriel curieux entendu une seule fois aussi à Beyrouth : rtvtial pour 

m'tâyel plur. du vulg. nvtïlé pour class. 

On a déjà fait ressortir la facilité avec laquelle les peuples de langue 

arabe forment des pluriels internes, dits brisés. Le Syrien ne le cède en 

cela à aucun de ses confrères arabophones. Pour les mots étrangers no¬ 

tamment, il les traite avec la même désinvolture que s’ils étaient du ter¬ 

roir. A mesure qu’un terme nouveau entre dans le langue, son pluriel est 

classé parmi les plur. internes ou externes, selon des tendances plutôt que 

des lois difficiles à préciser. Souvent, le même mot a les deux pluriels, p. 

ex. ferk(g)âtah « frégate» et en général «navire de guerre», pl. ferkâtât et 

farâgït (2) '.fâbr^ka « fabrique » pl. —ât ou, plus ordinair ement fabârek 

f'rk(g)on « fourgon » pl. — ât et f^râgïn ; d’autres fois, on ne surprend 

que le pluriel externe : qabadâyât « matamores, apaches » de qabaddy (cor¬ 

ruption du turc s*15*1 2?3 4 qabâ da’y, même sens) ; bâsâwât « des pachas », ba- 

kawât « des beys » ; ôtômôbïlât, brôsât, kestekât, kruseyât (3) etc. etc. « des 

automobiles, des broches, des chaînes (turc entraves), des crochets 

(à broder) etc. etc. » On peut même affirmer que la conversation très fami¬ 

lière autorise l’emploi du pluriel externe même quand son opposé exis¬ 

te (4), de même qu’elle permet l’usage du pluriel pour des substantifs ou 

(1) Néo-arabe, emprunté au Syriaque « mur, muraille ». 

(2) Remarquer que Tocclusive palatale sonore g de « frégate » reste plutôt sourde 

devant â (et parfois 5, voir plus bas), mais qu’elle redevient franchement sonore de¬ 

vant ï. 

(3) Tous ces mots, et bien d’autres encore, ont été maintes fois relevés par nous au 

cours de la conversation ou dans les réclames des journaux et des magasins. 

(4) Par ex. oIpULj « marchandises » pour ôj aussi employé. Cf. ^ , p. 53, 
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des masdar qui n’en ont pas dans la langue relevée « mûriers », 

« pins » etc. 

Il n’y a d’excepté que certaines catégories de noms qui ne s’emploient 

jamais qu’au singulier. Ce sont, pour la plupart, des noms collectifs de lé¬ 

gumes : lïibyê (Ç^)« haricots frais », bazéllâ (ital. piselli) « petits pois » (1), 

etc.; ou bien des noms de peuples, pris dans une acception assez large : 

rjyz\ el‘faran'g « les français, les européens », el-ing(k)lïz, el-almân, en- 

ri&msâ «..les autrichiens» etc., el-badw «les bédouins », en-nawar « les 

bohémiens » (2) : lgü 5il-inglïz « les anglais (flotte, armée, touristes) sont 

arrivés »; et-tlêttïl-inglïziyé (3) elli sufnâhon (rri) •mbârih «les trois an¬ 

glais que nous avons vus hier». On dira dans ce sens: el-fransâwïyê, el-al- 

mâriïyé, etc. Mais il est difficile de donner à cet égard une règle quelcon¬ 

que. Ainsi : el-fransâwïyê pourra signifier « tous les français » au lieu que 

pour « les anglais, les italiens, etc. », il faudra plutôt dire : el-inglïz, él¬ 

it al y ân (et-telyân).—ne signifie jamais «les égyptiens»; ce pluriel est 
% 

rendu par m'sârwé, au lieu que mesrïyé désigne toujours le fém.sing. « une 

égyptienne». Sous cette même forme il équivaut couramment au motbâra «>. 

(du turc «para» ), ou bien au sens générique d’« argent » : wdâ mesrïyé 

4 av.-dern. 1. JIc-Usj (sic) *UJ « nous lui vendons sa marchandise ». Plus d'une fois c'est 

comme un compromis entre les pluriels, qu'on surprend sur les lèvres du peuple. Nous 

avons entendu ummayüt « les mères », avec transformation du S du pluriel irrégulier 

OZyd en j de liaison (obtb pour oLo est usité aussi). Il nous a semblé relever aussi 

abâyât, « les pères », avec la terminaison du pluriel sain greffée sur le pluriel brisé Al. 

Souvent, spécialement chez les paysans, le caprice et l’inspiration du moment font em¬ 

ployer de très curieuses formes de pluriel, très difficiles à noter parce que très fugitives. 

Le verbe quadrilitère, surtout à la forme yry , fournit des ressources de langage fré¬ 

quemment et comme instintivement exploitées dans les récits, les conversations ani¬ 

mées, ce qui rend parfois bien délicat Je rôle de l’observateur et du philologue. 

( 1 ) On dira toutefois éventuellement el-kastanât de lxCS kastana « châtaigne »? 

comme on dira 01^31 «les figues », « les mûres », £j\jyjJ>\ « les olives » (ou 

« oliviers »), parce que les fruits sont plus susceptibles d'être nombrés que les légumes. 

(2) Mais ed-d’rüz « les druses », el-m‘tâwlé « les métoualis ». Pour les noms chré¬ 

tiens il y a diversité : el-latïn, el-m'wârné (sing. mürcinï ou rnârünï), er-rüm « grecs- 

orthodoxes », er-rüm katülïk ou el-lcwëtlïk « grecs-catliol. » (sing. kâtülïk invar., ou 

kütëlï fém. kütëlïyé, ou bien katlük, katlükï), es-seryün, el-kaldàn, el-drman. 

(3) Ou Inglïz. 

5 
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« pas un sou, sans le sou », pl. mesrïyât : Als « il nous a pris (chipé) 

tout notre argent » ; il a aussi un pluriel interne particulier, normalement 

employé masâri > m'sârï : l 2 3 4dsra nvsârï « dix paras » (1). — « hindou, 

indien » fera toujours au masc. pl. Jrnïid et jamais hinclïyé spécialisé pour 

le féminin et le nom propre. 

Enfin, phénomène très curieux, les ethniques fransâwi, inglïzï et in- 

glïz, moskobî « russe », cosmanlî « turc », etc., employés avec le fém. plur. 

lïrât « livres (monnaie) », restent comme cristallisés au masc. sing. : 

sett lïrât inglïzï « six livres anglaises » (2). Parfois le mot lïra participe 

lui-même à cette invariabilité et plus d’une fois nous avons entendu : hams 

lira ïnglïz(ï), sett lïra cosmânlï. 

Certains pluriels semblent avoir sporadiquement donné naissance à 

des singuliers métaplastiques. Tels les ethniques mürâriï « maronite » ,kü- 

telï « grec-catholique », dus, ce semble, aux pluriels internes nvwârné ou 

mummiê, et kwetlik (3) ou kuwetlik, d’où, secondairement, les singuliers 

murânï plus dialectal que mârïim, kütêlï plus dialectal que kâtïilï(k) (4).— 

Nous faisons cette remarque sous toutes réserves, car on peut fort bien 

nous objecter que ces formes secondaires sont dues tout simplement à une 

métathèse syllabique, résultat d’exigences phonétiques. 

Au sujet du même radical hr , mais dans un autre ordre d’idées, nous 

ferons remarquer que l’expression si biblique j» rnb'pri « vive Dieu!» est 

presque exclusivement employée dans la langue usuelle pour « peu impor¬ 

te, tant pis, comme vous voudrez ». Comme dans les locutions k ? Ai ^ , 

et les noms théophores & etc., le mot ^ joue le rôle de véritable encli¬ 

tique par rapport au mot précédent qui, seul, a l’accent tonique. 

(1) Synon : <a$ra faddah (pour 'Ài»;) « dix d’argent ». L’r de ca$ra disparaît presque 

dans la prononciation. — Remarquer que o/jLz* m'sârwé cité plus haut, est comme un 

pluriel de pluriel, puisqu’il a pour base le pluriel brisé mamrï. 

(2) On a aussi au sing. lïra ‘osmanlî, fransâiuï, inglïzï (assez rarement fransawïyé, 

inglïzïyê ; presque jamais cosmünlïyé). Cf. J. Harfouche, Le Drogman arabe, 3e éd. 

(1913), 337 et passim. 

(3) Pour mawârinat £>j\y, kawâtilak ddri^f.— Voir aux Addenda. 

(4) Kâtülï tout court n’est pas usité. 
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P. 275, -K'5*-... « frapper ». Bien plus courant en Syrie à la l1’0 forme 

dérivée qu’à la forme simple ; même remarque pour la racine « don¬ 

ner un coup de pied ». Pour l’un et l'autre cependant, le masdar est formé 

sur la racine simple : ^ ou et a souvent le sens de «correc¬ 

tion corporelle, action de tancer, accompagnée d'arguments frappants ». 

de la racine « mélanger », est très usité au sens de « faire une 

sottise » avec les divergences très notables de signification que comporte 

cette expression en français : « faire une boulette, un impair, un pot-pour¬ 

ri », subst. , ou bien « se mal conduire, faire la noce », d'où « un 

noceur ». 

P. 276, fU*- •— A côté de on a aussi et plus ordinairement 

au sens exclusif de « domestiques », dont le sing. est, de préférence, 

(cf. infra, s. v. pia). Pour «ouvrier», on a surtout en Syrie : JA4pl. » Je1* 

pl. 43. 

P. 278 haut. — L’opinion de Nôldeke (Orient. Stucl,, I, 434-5) au 

sujet de — Jfc* « couteau » rac. ^, ainsi appelé à cause d’un usage 

journalier, est corroborée par une appellation analogue donnée en Syrie, 

à un appareil d'usage quotidien, le « vase de nuit » ; on a, en effet, outre 

, le mot (1), qui est évidemment dérivé de ^ ; autre synonyme 

au sens de vase de nuit : 4^&UJi (= l'employée), forme plus rapprochée de 

« couteau de cuisine », cité par Landberg, pour le dial, de Datïna. 

Ibid, (r A — Voici quelques acceptions vulgaires de termes empruntés 

à cette racine : *■> , cité par Belot, p. 156, au sens de «fournitures », s’em¬ 

ploie avec le mot « la poche » au sens d’«argent de poche », m. à m- 

«fourniture, garniture de poche», une des acceptions de vulg. , cf. 

ibid. et Dozy, I, 359, col. 2. Le pluriel est ordinairement (non *-j>, 

peut-être pour éviter une confusion avec le sing. *jj>) ; il signifie assez 

( 1 ) Avec redoublement du :> , ce qui le différencie de hdimé, vulg. pour 

« service ». 
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communément : « travaux d’aiguille, de crochet, dentelle, garniture de 

dentelle ». 

— au sens de « sortie » a aussi les acceptions suivantes « aller à 

la selle, selle » et « pollution ». Dans ce dernier sens on ajoute « de la 

nature », ’Oi&i « de la concupiscence ».— ^ Ak (non — *>) « j'ai complète¬ 

ment perdu patience, je ne me possédais plus, je suis sorti de mes gonds » 

(m. à m. « ma colère est sortie », d’où j&> « se mettre en colère » ) . 

P. 279,— Ce verbe est employé presque exclusivement dans les 

expressions : cdk ? Dieu confonde le démon, le mauvais oeil ». 

Beaucoup de personnes ajoutent souvent l’imprécation -ai o\yf « Dieu le con¬ 

fonde », après avoir prononcé le nom du démon. 

P. 281,^*^— et s’emploient au sens de« fourmiller (mem¬ 

bre du corps) ». 

P. 282, J*- • — «jatte profonde... » nous rappelle hàbiyé qui 

a un sens analogue, en Syrie, et est empruntée à une racine de signification 

identique 

P. 283, « ça suffit, en voilà assez ! ». D’après Marçais, ce 

mot serait proprement un substantif, employé par lesTangérois comme in¬ 

terjection impérative. En Syrie l’évolution vers l’interjection n’est qu’à 

demi accomplie, et le plus souvent c’est bien à un verbe à l’impératif qu’on 

a affaire :« finissez » forme dialectale ordinaire de l’impératif pour 

L*à>l) (1). Fréquemment on entend hldsnâ, qui, selon l’intonation, peut si¬ 

gnifier « avons-nous (= avez-vous) fini ? », ou bien « finissons ! » Ce second 

cas nous rapproche de hlàsni « ça me suffit » cité par Marçais. — Expres¬ 

sion très courante pour dire « absolument, tout-à-fait » : haies. Le syno¬ 

nyme mahd indique suffisamment que «j«b> est emprunté à la rac. classi¬ 

que « être pur, sans mélange», reste généralement invariable : j* 

(1) Comme clrdb « frappe », pour Jo\ (class. v>!) ; * £ trok « laisso » etc. 
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A* wjj** J*? « elle est absolument idiote, ils sont etc. » ; 

peut se mettre au fém. sing. 

P. 284, <3^ •— (Sud marocain et Sénégal), au sens général de 

« existant, se trouvant » est identique au syrien -M3 pour *>>>■« il se trou¬ 

ve, il y a» cité par Landberg, op. laud., p. 218, et que nous avons retrou¬ 

vé plus d’une fois. Le phénomène grammatical et sémantique revient à ceci : 

attribution à un verbe simple, à la voix passive, du participe de la voix 

active, avec sens passif ou neutre : « trouver», W* « se trouver, exister », 

Aj « se trouvant, il se trouve » et non « trouvant ; « « créer », « être 

créé », « [étant] créé, existant » ; û*j « placer en gage chez qqn, enga¬ 

ger », Aj «être placé... », « [étant] placé, engagé (Cf. infra, s. v. vL>).— 

Ce dernier exemple est aussi de Landberg, et p. 216, 217. En pre¬ 

nant, cependant, l’ensemble de la phrase citée par cet auteur : wâhed h an 

fî Soûr ismou lId râhincàndou kàsset aimas «.. un nommé cîd ici à Tyr avait 

une parure de diamants engagée chez lui », nous proposerions de voir dans 

cA> un véritable participe actif : « avait [pris] chez lui en gage » provenant 

d’un dédoublement du sens de inconsciemment effectué par le langage 

populaire, à l’exemple d’autres ^-^>1 de sens analogue : ob , % « emprunter 

et prêter », « acheter et vendre » ; d’où Aj « placer et prendre à gage ». 

P. 285, à Tanger., la main porte-bonheur ». Cette idée 

de cinq (doigts) se mêlant intimement à ridée de main, a donné le verbe 

dénominatif : hammasa « donner une poignée de main », d’où cette cu¬ 

rieuse transposition entendue par nous à Beyrouth : « Cinquez ici ! » tra¬ 

duction littérale de hammes ha^n pour dire « donnez-moi une poignée de 

main ! ». 

P. 288, •— Nous signalons, à titre de simple rapprochement, pour 

le sens de « soit., soit, ou », le turco-persan employé parfois en Syrie. 

La particule persane k ayant déjà le sens de « ou, ou » (1), reste à expliquer 

( 1 ) Le grec moderne l’a empruntée aux turcs, p. ex. en Roumélie : ylà auzb ytà 

buvou «ou ceci ou cela». On peut songer aussi à une consonantisation du class. Y) «ou »)*■ 

yY) > y*)à. 
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le sens de On peut recourir à un emprunt à l’arabe (imper, de 

« prends »), ou bien au pronom réfléchi persan « même », d’où : « soit même, 

soit encorey ou bien ». 

P. 289, •— Les populations syriennes emploient souvent, dans 

leurs souhaits, des termes auxquels elles ajoutent la terminaison 4—, 

Ainsi («ài 'Li,) à & û). signifie « puisse cela te porter bonheur ! » ; ... 

« puisse ce mal n’être que passager ! ». 

P. 296,3-^.— L’équivalence jj* (jJ) = j> nous paraît aussi hors de 

conteste. Beaucoup de familles syriennes ont des noms empruntés à cette 

racine : (forme arabe): «brodeur»; (forme turque; armén. : okjJ) : 

« tailleur ». 

P. 297, .— Le mot drcù pl. üdrd est un de ceux qui fournissent 

un des exemples les plus frappants d’assimilation régressive, soit en lui- 

même (udrd pour adrol) soit dans les mots qui précèdent. Ainsi, dans le mot 

tlêt't (viiï) « trois », la voyelle e s’obscurcit considérablement quand on 

ajoute udrd : tlet’t ou tlut't-udrd « trois pics (aunes) ». 

P. 298-299, ôa •— En Syrie, & daffeh signifie non pas « battant de 

porte », mais « gouvernail d’embarcation ». Le sens de « battant » y est in¬ 

clus, comme on le voit. Cf. Addenda. 

P. 299, , ongle. — A l’encontre du tangérois, c’est le son d em¬ 

phatique qui est courant dans le syrien pour . Le pluriel en ïn y est in¬ 

connu ; on a toujours dafïr > d/fir. 

Ibid.y 6* •— A propos de l’algérien kl-syul « à la façon de », nous fe¬ 

rons observer qu’en Syrie le mot sugl « travail » a parfois un sens analogue. 

D’autres fois, le même mot est employé au sens adjectival de « originaire, 

né à », dérivé du sens primitif de « travail, produit ». C’est ainsi que nous 

avons entendu dire au Liban ? di dû « d’où es-tu ? ». 

P. 294, •— Le mot gundâri (mât du minaret, Alger kundârï) nous semble sû¬ 

rement emprunté au grec mod. xovxàpi, « long bâton, poutrelle, petit mât », par l'inter¬ 

médiaire du turc d’Algérie. 
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A rapprocher sémantiquement sngl « travail ouvragé, tissu, étoffe », 

kasm « coutume », z&y « accoutrement, mode », avec les expressions fran¬ 

çaises : « à la mode de , à la façon de », pour dire tout simplement comme. 

P. 301, . — En Syrie ce mot veut dire « battre un pavé en terre 

pétrie, tasser la terre sur une terrasse ». 

Ibid, ^.— Cf. supra, s. v. <>l. 

P. 302, •— Comme le fait remarquer Marçais (p. 303 haut) 

pour les dialectes, c’est bien la forme dissimilée a laisser pendre, faire 

descendre au moyen d’une corde, etc. » qui prédomine aussi en Syrie. Nous 

pensons que la forme non dissimilée provient de la rac. infirme 

dont les deux lettres saines ont seules été répétées. 

P. 304, •— Assez fréquemment le Syrien emploie le mot ** (non 

a moelle, cervelle» comme synonyme de ^0 : & muhhu yabes « il a 

la tête dure » ; uj wayn muhhak « où est ta tête, ton attention ? ». 

P. 309, •— Au lieu de au sens de « pension », c’est Jftj ràteb 

qui est usité en Syrie. Le mot a passé du langage administratif dans le 

langage parlé. Jiïj « pension alimentaire » « retraite »). 

Ibid., •— Le pluriel rgél « pieds» et, par extension, « jambes », 

n’est jamais employé en Syrie ;on a toujours le duel, même quand il s’agit 

de plusieurs personnes prises simultanément : o&Vj. rïgl&yhon (1) «leurs 

pieds ». On évite ainsi une certaine confusion avec le mot ri'ggél, pl. de jéj 

ragol homme, dont l’emploi a supplanté le singulier, ^ JiVj rïjgél mmh 

pour mlih « c’est un brave homme ». Dans cette expression, l’adjectif est 

resté au singulier, ce qui prouverait que, dans la conscience populaire — 

et en fait— n’est pas un pluriel, mais bien une prononciation dialectale 

du mot jé3. Il n’en est pas de même dans la curieuse expression, de sens ab¬ 

solument identique, ^ nâs malâ/i. Le substantif u*v étant évidemment 

(1) Même remarque pour , de sens identique. 
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un pluriel (bien que sémantiquement réduit à un singulier), le peuple n’a 

pas hésité à faire accorder l’adjectif, pour le nombre. 

P. 310, •— «J.J razzé (avec Y a prononcé très pur), « gond, pieu en 

fer, fiché en terre ou dans un mur ». Terme courant en Syrie. En Turquie 

d'Europe on prononce rézé. 

P. 311, •“ En Syrie, depuis l’ouverture des ports et des voies 

ferrées, rasïf s’emploie au sens de « brise-lames, digue, quai, trottoir d’une 

gare, etc. ». 

P. 312, '-M’J •— A propos de uUj, nous n'avons pas constaté, non plus, 

la réduction ry >y signalée par Landberg pour la Syrie (.Prov. et Dictons, 

p. 231) ; mais on ne peut nier que IV s’atténue assez considérablement 

devant le g. Dans le cas, plus fréquent qu’on ne croit, d’un grasseyement 

habituel, on peut dire que rg, — pratiquement gg — se fondent en un g 

plus accentué. 

215, , ràdy ind « vouloir ». — En Syrie, ce mot est prononcé avec 

une certaine emphase, due à la présence du son r suivi de la voyelle a. 

Cette dernière y est naturellement grave (1). Ma râd ou rrm recti 

« il n’a pas accepté » ; A» bt « si Dieu le veut » : ce souhait, proféré parfois 

sans aucune conviction, équivaut à une réponse évasive, quelquefois né¬ 

gative. 

P. 320, p-0 za'mau pour ainsi dire, par exemple »; souvent explétif.— 

Cette expression nous en rappelle une presque équivalente, fort usitée en 

Syrie : ou qawlak. Outre les deux sens indiqués, elle signifie 

aussi : « penses-tu que » : ^ «stfjS « penses-tu qu’il vienne ? ». 

La 3e pers. sing. de Js est souvent employée pour le pluriel indéter¬ 

miné : vV* d (2) ùj&j. JCi « on dit qu’il y aura la guerre ». 

( 1 ) L’emphase peut être aussi attribuée à une contamination de alj(f) et de 'joj 

> J*j • Pour (4° f-) devenu , *\j (lre f.), cf. infra, 5. v. bjà , note. 

(2) ou ...ùJZ-i j-u .., etc. 
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P. 322, aî3 ... zennedha u-tfj « Il s’est rempli le ventre ». — En Syrie 

c’est *Jj qui est employé avec ce sens. Dozy ne cite pas ce dernier mot. 

P. 324, 5*3 zhaq « glisser ». — En Syrie, on a, dans ce sens : 

avec la 5e forme, en plus, pour les deux derniers. 

P. 332, tsar a ou ssâra... mot habituel à Tanger pour « se prome¬ 

ner ». — En Syrie la racine A-, i, a donné ûUk « promena le », prononcé en 

turc seyrân, et en turco-grec crtptocvt, d’où le verbe aiptav^w avec le double 

sens de « se promener » ou de « regarder passer les gens ». 

P. 341.. « flûte en roseau ». — Sur le nom syrien de plusieurs 

instruments analogues à la flûte, cf. MFO, VI, ,p. 29, note. 

P. 342. — Pour sebbor « briser » (jargon secret des Juifs d’Alger), 

nous nous permettons de renvoyer à la racine classique : « perdre, pé¬ 

rir », hebr. 

P. 34 4, .. ïHyvà .. « lambeau d’étoffe ». — En Syrie = fem¬ 

me de mauvaise vie. 

P. 345, — En Syrie LLi a le sens non de « balayer » ou de « pio¬ 

cher », mais bien d’« inciser, rayer », qui est une des significations classi¬ 

ques de 

Ibid., .. « égayer, étourdir ; donner une pointe d’ivresse ». — En 

Syrie : « resplendir, éblouir ». 

P. 347, .. « espèce, sorte ». — Les Syriens, outre le sens classi¬ 

que ci-dessus, donnent aussi à ce mot le sens de « mets, plat » : tlêt't-skâl 

« trois plats ». Le mot le plus usité à Beyrouth pour dire « bouquet » est 

*)jZJj,teskïlê. — indique souvent la différence, la variété. Expressions 

courantes : « ils ne sont pas du tout la même chose » ; 

IF « il change de langage, d’avis, à chaque instant ». 

P. 349, .— La forme dénominative intensive s’emploie très 

6 
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souvent intransitivement à la place de la forme pronominale « s’expo¬ 

ser au soleil, se chauffer aux rayons du soleil » ; même remarque pour 

>y/> « rafraîchir et prendre le frais » comme (ce dernier, cité par Lund¬ 

berg, op. land., p. 208) ; JU « se farder (se rougir) », id. On peut, je 

crois, ranger dans la même catégorie « faire le këf être de bonne hu¬ 

meur » pour Phénomène analogue : J> au sens de « tarder » pour 

class. Jfc, o. 

P. 351, .. « flamber, passer au feu ». — Le quadrilitère laïcité 

par Belot, (Supplément, p. 989), avec le même sens, mais omis par Dozy (s. 

vv. bj* et a sûrement aussi la signification intransitive et réfléchie : 

a flamber, n., roussir, se brûler ». 'hlji o^uLji : « affluence de cuisi¬ 

niers, dîner brûlé ! » — proverbe très souvent cité en Syrie. — On voit par 

cet exemple et ceux du paragraphe précédent, combien le langage popu- 

pulaire a rendu inconsistantes dans leur signification primitive certaines 

formes du verbe arabe. Pour le cas présent et, d’après nous, pour la plu¬ 

part des cas, c’est le besoin de simplifier (1) qui est le facteur principal de 

ces mutations : au sens neutre ou réfléchi, n’est autre chose que 

où la quiescence dialectale du o a singulièrement facilité sa disparition 

totale. L’arabe de Syrie fourmille d’exemples identiques. Souvent, le même 

personnage au cours de la même conversation emploiera indifféremment 

les deux formes, avec le même sens. L’usage, toutefois, a fait prévaloir les 

formes allégées. (Voir aux Addenda). 

P. 352, ^rijï .. « peu »... fcssuiîes « peu à peu ». — Cette dernière ex¬ 

pression, prononcée un peu différemment, bis sué1 s, est courante aussi en 

Syrie, et signifie soit « peu à peu », soit « tout doucement, tout doux ». 

P. 353, g* .— En Syrie, le pluriel de « doigt » est toujours > 

avec aphérèse totale de \ formatif initial. 

(1) Singulièrement aidé par la ressemblance vocalique de certaines formes à Ja 

3e p. du s. du parf. ou de l’aor. : JZ.JJ — , moins la préformante Cj ; > ^'jr^ 

= . La contamination sémantique aurait ici pour point de départ cette personne 

du parfait ; elle eût été presque impossible à l'aoriste, vu l'énorme différence entre, p. 

ex.;^^^-^ et l_r4J& • C’est, au contraire, l’aor. dans Ja* , lre f.) et Ja* 1 jjii (4° f.) 

« signer » d’où jo\* « signant », pour jJ** . Parfois, le parf. et l’aor. sont également en 

cause : s>\j et z\j (l) , aor. . Le Syrien a horreur de la préformante — i . 
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P. 355-55 ^ .— A rapprocher du sens « importuner, casser la tête » 

cité par Marçais pour P Algérie, la formule de politesse syrienne pA* 

« donnez-vous la peine », m.-à-m. « contrariez (brisez) votre bon plaisir », 

synonyme de *4r. 

P. 355-56? .... class. prix ». — Ce terme devient de plus en 

plus courant en Syrie, grâce aux réclames de journaux, aux affiches, aux 

annonces de ventes,où l’on trouve presque invariablement: jiüf «prix 

modérés ». Le mot vraiment populaire reste néanmoins : qadd- 

ays haqqu « combien cela vaut-il? » ; après , c’est pour qui est le 

plus usité. 

P. 357, ... « fois ». C'est naturellement « voyage, tournée».— 

Le même mot, prononcé séfér et <rs(pépl a, en turc et en grec deThrace,un sens 

analogue, avec la nuance de « groupe, catégorie ». En arabe de Syrie, ou¬ 

tre les mots ordinaires '*y , (pl. oi —), on a encore "àij» où le J» est 

complètement quiescent (pl. &J*), employé aussi en turc : défac ; cette 

dernière langue emploie aussi c/J' kér(r)êt. On remarquera combien tous 

ces termes sont sémantiquement apparentés et se groupent sous le concept 

général de « mouvement », spécialement de « retour », de « voyage ». 

Ibid., Jsoffa. — L’acception semi-littéraire semi-vulgaire de 

« liquider un magasin, une situation », a donné origine à une acception 

secondaire, tout-à-fait vulgaire, correspondant à l'expression française 

« aller échouer quelque part » : £j>A* (1) medrï wayn saffâ « je ne 

sais où il est allé échouer ». — Saffâ dqmmtu (*>*» « il a tout dit (purifié 

sa conscience) ». 

P. 306, £**... ^ « compagnon ouvrier ». — En Syrie, c’est sur¬ 

tout le féminin qui est usité, au sens de servante : (le kesra du mm 

disparaît presque), plur. comme pour le masc. 

P. 362, classique -u^ « chasse ». — Le même mot, en Syrie 

comme ailleurs, signifie « chasse » et « pêche » : les formes verbales sem- 

(1) Pour jjïI G. 
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blent toutefois s’être différenciées : *M. paraît être spécialisé pour la pê¬ 

che, pour la chasse. 

P. 367 « ruse ». Nous proposons, sous toutes réserves, com¬ 

me origine à ce mot inexpliqué, le turc « forteresse, retranchement, 

endroit où on se cache pour surprendre l’ennemi ». Le terme turc, pro¬ 

bablement usité en Algérie, a pu passer à Tanger. 

P. 372 A .. « faire attention ». — En Syrie, c’est 

qui remplace L* ou , avec la nuance « tenir compte de ». 7alla tout 

seul signifie « regarder » ; le fatha de la 2e syllabe persiste à l’impératif 

talld « regarder » ; synon : •lêk ou devk pour ilayk « à toi ». Mutallef' com¬ 

me mubasser « diseur de bonne aventure (voyant) ». Au sens de « faire 

monter, faire sortir », on emploie généralement la forme quadrilitère 

SÉ- 

P. 375, J... J> .— Cf. supra, s. v. 

P. 376, cabba. — Ce mot n’a jamais, en Syrie, le sens d’« emporter, 

emmener », mais bien celui de « remplir un sac ». Au sens de « remplir 

une lampe, une veilleuse » on emploie le terme curieux Jd. 

P. 377, *— La forme s’emploie en Syrie au sens de « laisser en 

paix », spécialement à l’impératif : ïteqvà « laisse-moi tranquille ». 

P. 378, J* jj* « sorte de chanson ». — La Lettre de M. Musâqa 

sur la Musique arabe donne, parmi les airs ayant pour tonique « Diikâh » 

(— ré) le « Chant de cUrüb », très peu différent du « Higàz ». Voir MFO, 

VI, p. 44 bas. 

Ibid., .. « arrhes ». — En arabe vulgaire de Syrie c’est 

rdbün, avec la métathèse des deux lres radicales, qui a prévalu ; est 

toutefois couramment employé dans le langage de la chaire, au sens de 

« gage ». 

P. 379, .. , oju» : 1° «aumône». — En style de let¬ 

tré, spécialement dans les journaux, on rencontre une autre forme dérivée 
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de la même racine, au sens—bien coranique aussi—de «faveurs, bienfaits», 

. Nous ne l’avons pas rencontrée au singulier : LijJJÏÏcJfü 

« les faveurs de sa Majesté le Sultan se sont déversées sur... ». Le singu¬ 

lier serait £. 

P. 380, (Ve-.. JJ « homme brave et énergique ». — En arabe de Sy¬ 

rie, et JJ s’emploient au sens de « relier », comme à* ; JJ « relieur ». 

P. 381, .— L’identification proposée par Marçais entre « pal¬ 

mier nain », Jfcj « brin de paille » (Algérie) et class. « rameaux ou 

feuilles de palmier », trouve, en Syrie, une belle confirmation phonétique 

dans les variantes dialectales de class. « applaudir ». On aurait d’abord 

la permutation de la spirante dentale sourde emphatique en la spirante 

dentale sonore non emphatique j, d’où jfc, que nous n’avons entendu em¬ 

ployer ni par les demi-lettrés ni par le peuple (1)— cette première trans¬ 

formation ayant aussitôt appelé la métathèse entre les deux dernières ra¬ 

dicales : J3j, couramment employé. Le langage familier a, en outre, rem¬ 

placé l’explosive sourde du larynx — (pour j) par la spirante laryngale 

sonore 9, d’où le terme vulgaire J-'j « applaudir ». 

P* 385, . C’est aussi la 2e forme J* qui est communément em¬ 

ployée en Syrie, au sens de « tordre le linge ». 

Ibid., ^ .. « constiper ». — Les Syriens préfèrent à et , le 

verbe secondairement neutre , employé au participe actif dL-u (2) avec 

cM « ventre » comme sujet : dL-U « il est constipé », « il a la cou¬ 

rante ». Les noms d’actions sont : « constipation », « relâchement, 

diarrhée. Le^ tcùanm, qui signifierait proprement le « tenesme » est de¬ 

venu un terme générique pour « dyssenterie », synon. • 

P. 387, . — Le participe actif de ce verbe est le terme le plus 

usité pour dire dire « sage tranquille », en parlant surtout des enfants : 

(1 ) « foudre » aurait donné de même JVj devenu aussitôt «i&j . 

(2) Probablement pour class. ddA I , autre exemple d'échange entre la lre et le 4e f. 
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c*i»£ \jJ?ou soyez sages ». Pour dire « intelligent » on emploie J/j 

a zakî », et, très familièrement, , oik^ .— Le substantif reste, 

quand même, le terme ordinaire pour « intelligence », ^'3 à « il n’est pas 

bête du tout ; il a de quoi en remontrer » ; le plur. dialectal est un 

terme fort générique, employé tantôt au même sens que , tantôt au sens 

de « esprit, caractère, coeur (cppvjv) » : (j&*) j&j àyàé. « c’est un petit es¬ 

prit », 13 — « c’est un esprit large, un grand (un bon) cœur », tantôt 

enfin, avec les nuances : « attention, bon sens, etc. » « que fais-tu 

de ton bon sens ? » ou bien : « veux-tu faire attention, distrait h ». 

Le mot J& « cordon (en poil de chameau) dont les Arabes se ceignent 

la tête » est nettement vocalisé en Syrie, et il a, en outre, la spécialité 

de conserver au J sa prononciation bédouine, c.-à-d. la valeur d'une occlu¬ 

sive palatale sonore ^ = g dur. Le même phénomène a prévalu pour 

le de dr> , « enchevêtrer, s’enchevêtrer » surtout en parlant de 

cerfs-volants » : on dit couramment sargal, tsar gai. Le verbe JV-(l) « as¬ 

surer contre l’incendie, etc » est ordinairement soumis au même traite¬ 

ment. 

P. 388 •— Pour « se farder », en Syrie, cf. supra, p. 31, 

Ibid., •— La 2e forme avec ou sans J est le terme presque ex¬ 

clusivement employé pour dire : « donner à une monture sa ration, son pi¬ 

cotin ». Le régime direct cfe, a totalement disparu, et le mot s’emploie, 

même quand la ration n’est pas suspendue au cou de la bête. Nous n’avons 

jamais entendu employer (pour class. v$) quand il s’agit des 

bêtes de somme. 

P. 389, (AO • — Expression usitée en Syrie pour « en haut, par le 

haut » : ou — 3 ; pour le contraire : etc. 

P. 390, j? • JjU , etc., sont employés aussi en Syrie dans le 

sens de « jamais ». — Tout seul et prononcé avec une certaine véhémence, 

(1) De ritalien sïcurtà qui a donné l. Dans ce dernier, le ô a sa valeur nor¬ 

male d’occlusive palatale sourde k. 
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jU équivaut à plusieurs de nos interjections : « bravo ! vivat !» ; on peut 

sous-entendre, en toute hypothèse, le verbe (non qu'on trouve 

souvent accolé à ce substantif ; m. à m. « vie te vienne ! ». 

P. 391, .— L'interjection , est le terme ordinaire pour arrêter 

un cocher, un moukre. Synon. : ^*3 waqqef, autre exemple de 2e forme avec 

sens de verbe réfléchi. Le sens de « prends garde » indiqué par Marçais 

pour le tangérois et l’algérien, est rendu en Syrie par ïta, de class. 

Jj ( 1) et ^>1 esha de , a, « être clair, serein (ciel, intelligence), revenir 

à soi », d’où, dialectalement, « faire attention ». Ces deux verbes peuvent 

être suivis d’un verbe à l’aor. « pas un mot de plus ; chut ! ». 

P. 392, .— Quoi qu’il en soit du sens et de l'origine de ce mot en 

tangérois — injure aux nègres, vraisemblablement combinaison de ’abd 

« nègre » et de fantez « au nez épaté » — nous citerons, uniquement pour 

la quasi-homophonie, le verbe plutôt libanais que beyrouthin 3^ « sauter ». 

Son affinité avec 3* , ®3i* « chèvre », au point de vue morphologique et sé¬ 

mantique rend très plausible une communauté d’origine (2), d'autant plus 

que la conscience populaire semble y attacher la nuance : « sauter comme 

une chèvre». Synonymes dialectaux: j>, i, (3), en class. «s’effrayer et bon¬ 

dir de son gîte (gazelle) », s’emploie couramment pour hommes et ani¬ 

maux ; & 3 if en class. « divaguer, radoter », est employé populairement 

pour les petites bêtes, puces, etc., et secondairement pour les hommes. 

P. 393, > •— Pour le mot ci. s. v. ^ . 

lbicl., •— Le sens générique de « bois » a donné le terme fort usité 

au Liban de « bois, bosquet », par extension « ferme, propriété affermée 

(1) Devenu dialectalement 'j-j , aor. J-yl )> « s’éveiller, faire attention, revenir 

à soi ». 

(2) L’addition du cj avant la dernière radicale, comme formative d'un quadrilitère, 

est assez caractéristique. 

(3) Nous faisons remarquer que, pour le dialecte de Syrie, l’indication i pour la 2e 

radicale de l’aor. a une valeur purement conventionnelle ; la prononciation réelle se 

rapproche de la voyelle obscure e. 
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à un ou à un ». Pour le sens spécial de « luth », cf. MFO, VI, p. 

2 1 seg., où nous indiquons le doigté de cet instrument à diverses époques. 

—Quant aux particules invariables, et ^,^> figées—com¬ 

me dit très bien Marçais — et, en bien des cas, inconsciemment employées, 

comme J», nous en avons déjà incidemment parlé s. v. . Comparaison 

faite entre les divers cas où nous avons entendu employer et , il 

nous a semblé que le second de ces mots est moins pléonastique, moins va¬ 

gue que le premier : ^ peut signifier tout simplement « et il écrivit », 

tandis que ^ ajoutera une idée d’opposition ou de restriction « et ce¬ 

pendant... , mais il écrivit », ou bien indiquera un retour à l’oeuvre, 

une action franchement énergiquement entreprise. Comme Marçais, pour 

les parlers maghrébins, nous pensons qu’une étude spéciale de ces termes 

pour la Syrie aurait un réel intérêt. 

P. 398, .— La diphtongaison a complètement disparu dans ce 

terme générique pour « aliment, pain », lës ; ainsi hës pour Jdf- « grosse 

toile, canevas ». 

Ibid, . — Jaÿ avec veut toujours dire en Syrie « gronder forte¬ 

ment, en criant », jamais: « appeler », qui est rendu par avec J : <3 

‘aiyetlu « appelle-le » (1). Le substantifs signifie plus fréquemment une 

« gronderie » qu’une « criaillerie ». 

P. 399, .— En Syrie, le duel des noms d’organes doubles se cons¬ 

truit couramment avec les affixes personnels, sans l’intermédiaire d’aucu¬ 

ne particule d’appartenance, contrairement aux dialectes tangérois (yïai- 

nîn diâlo). On a donc : éS ou (sic) pour tous les cas ; d’où il ressort 

que la dipbtbongue aï a fait place aux sons â long et y pleinement dissociés 

(lre graphie), ou aune semi-diphthongue a* suivie de y. — Le diminutif 

\waynat > sporadiq. cawaynàt ne s’emploie qu’au sens de « lunettes », — 

« échantillon » a pour synon. pl. . 

(1) Pour avertir un individu qu’il est appelé ou interpellé par qqn, on lui dit 

« kallem ». C’est l’impératif de la 2° forme, employé presque intransitivement au sens 

de « parle, réponds ». 
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P, 401, ... yodda lafc « demain ». — Cf. supra, p. 28,1. 8. 

P. 404, .. tromper, trahir... class. .— Ce radical n’est usité 

dans les parlers syriens que dans le mot jté «perfide» et ïyté , vieux pistolet 

(à canon évasé en tromblon). Le d y est presque emphatisé, comme à 

Tanger. 

Ibid., ^ .— La lre forme, au passif, suivie de j uni à un pronom 

affixe, rend notre expression française «il n’y a pas eu moyen» en précisant 

quelque peu la personne ou la chose contre laquelle on a été impuissant : 

« il n’y a pas eu moyen avec lui, rien n’y a fait », uté « ç’a été plus 

fort que nous », impuissant, malheureux ». 

P’ 406, ... — En Syrie m , ie pour « chant » est assez employé ; 

le langage familier lui préfère cependant le class. prononcé avec 

aphérèse presque totale de Yaleph prosthétique, et Yimâla finale é pour 

a ; son pluriel vulgaire est G té pour class. . — Nombreux synonymes, 

dont les plus usités sont : sot, ^ pl. . 

P. 408, « miette de pain ». — En Syrie, le substantif est 

emprunté au quadrilitère ce qui donne 44-'» pL , comme 

« ampoule, bulle d’eau », de js.} rac. s. 

Ibid., J15 .— « mèche » s’emploie figurativement dans l’expression 

équivalente à la locution populaire « mettre des ficelles, attacher 

le grelot » ou bien « faire les premières ouvertures pour quelque chose ».— 

(accus.) jâ « tourner la tête à quelqu’un, l’endoctriner » ; parfois rài est 

remplacé par un pronom personnel séparé : 41 > 4 4* f tallulyâh ; on 

entend parfois j^> pour . 

P. 409, . — t/s pl. r-ij/j désigne en Syrie « le poulet », sans dis¬ 

tinction de mâle ou de femelle. 

P. 406, .... « crochet ». — Avec Cl. Huart (Der Islam IV ( 1913) p. 151), nous 

pensons que ce mot viendrait du turc o*h’i « croc, crochet ; grappin ». 

7 
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P. 410 . — ï°J est plus communément employé en Syrie au sens 

de « bourgeon, bouton » (verbe **}) qu’au sens de « petit d’oiseau ». Cette 

dernière acception est rendu par pi. , qui désignerait primitive¬ 

ment « le pigeonneau ». — Au sens de « bouton » on a aussi , pl. 

pour « ongle ». 

P. 411, V . En Syrie, ce n'est ni ferdi ni ferda mais fard, générale¬ 

ment en annexion, qu’on emploie pour désigner «un objet dans une paire ou 

dans une collection»: A>! ou ^>! yji « il le frappa d’une seule main» : yj* 

*/^« il le tua d’un seul coup» ; expression très usitée : Jm.-à-m. 

« avec un seul des organes précieux (yeux) = borgne » (1), pour Sy1 . Em¬ 

ployé seul, ^ j peut signifier soit «un soulier» en sous-entendant ^04 > 

soit « fusil à un coup » par opposition à cJ>- gift (du turc ou (2) ), 

soit « pistolet » ou « revolver », parce que ces deux armes sont généralement 

à un canon. — yj et j°y > jy> pour *03 rendent nos adjectifs «pair, impair». 

Expression très familière pour le jeu de « pair ou impair » : dLUb. 

. Le second terme n’est autre que le mot *o3 « paire, pair» ; pour le 

premier, nous n’avons pu avoir aucune explication satisfaisante. 

ojlj Vj oÜp l» « il n’a pas un para, pas un sou vaillant ». Le mot yj a 

enfin donné l’adjectif ferdâwï employé pour les personnes et les cho¬ 

ses, et signifiant « isolé, à l’écart » « un endroit bien à l’écart, 

bien tranquille ; » « un homme ami de la solitude ». 

Ibid.y J-A.— Outre les sens analogues à ceux des parlers maghrébins, 

le mot J>'j (non 4A = « lit » ) désigne aussi en Syrie « le plateau d’un ven¬ 

deur » ou, plus exactement, « la garniture » elle-même, fruits, douceurs, 

etc. 

(1) On dirait ainsi : jj\ zyj, an lieu de ou jUsSl pour « manchot ». L’annexion 

de Ji\, etc. au pronom de possesseur changerait totalement le sens de l’expression 

qui ne serait plus alors adjectivale, mais dépendrait d’un verbe exprimé ou sous-en¬ 

tendu, cf. supra o'jj\ ïyj, 

(2) Il est curieux que les Syriens, ayant adopté le turc (d’où le participe 

ci*-* «armé d’un fusil à deux coups = d'un bon fusil), n’aient pas adopté aussi dU « fusil 

à un coup ». 
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P. 412, . —On trouve assez communément, dans toute la Syrie, 

le nom de famille 

P. 413, .— Dans les parlers syriens, s'emploie surtout au 

sens matériel de « se crevasser, se fendiller» (peau, etc.). La classe moyen¬ 

ne emploie toutefois couramment M et pour les ruptures ou résilia¬ 

tions de contrats. 

P. 414, « pétiller »< — Il est curieux que, pour le verbe primi¬ 

tif jà, o, (class. « roter, faire sortir l'air d'une outre»), le langage vulgaire 

de Syrie ne considère que l’état de dégonflement conséquent à ces actions, 

sans allusion directe au bruit de l’air comprimé, etc. <£> jà « sa colère est 

tombée ». 

Ibid., J-1 2 3 4» .— La lre forme , o, a, en Syrie, le sens de « débattre, 

fixer le prix d'une marchandise » ; la 2e, jSâ s’emploie pour la taille 

d'un habit » ; j-à* signifie toutefois « coupe d’un habit » résultat du , 

puis, au figuré, « manière d’être, modèle, acabit ». Dans l'expression 

ashi u faslu « toute son histoire » (au sens péjoratif), le mot , tout 

en ayant le sens fondamental de « chapitre = histoire », doit participer 

aux autres acceptions, même à celle de « coupe, taille » prise au sens figu¬ 

ré. Expression aussi plus méchante que la précédente: oj pour Lv-o.. 

« tout son fait, toutes sortes d'injures (1) ». Cette expression elliptique est, 

en somme, une litote, servant à déguiser des injures que le lecteur ou l’au¬ 

diteur peut aisément soupçonner «astf tisl* (2) « il se mit à l'insul¬ 

ter et à lui dire : espèce de.. et de... ! » (3) « Donner une bonne leçon à qqn, 

lui dire bien tout son fait » s’exprime par j-â» <ÎU « il lui fit un chapitre ! »— 

le geste complète, en général, le sens (4). 

(1) Littéralement : « son épithète et son qualificatif ». 

(2) Pour *3 Jj*i. Nous préférons, pour plus d’exactitude, écrire avec un seul J 

surmonté du Saddé ; de même, plus bas, pour . 

(3) L’expression se complète parfois par les deux mots suivants : dlT? dlU , dont 

il nous serait assez difficile de préciser la signification exacte. 

(4) Ce geste est tout à fait caractéristique. Il consiste à faire toucher entre elles 
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kéi _ 

P. 415, Js.. class. Jk. — En Syrie, la voyelle du ô se prononce a, 

presque é. Le sens se réfère à un augure ou à une influence généralement 

défavorables. 4jJl?/a/ wu'gguh « son visage a été pour moi de mauvais au¬ 

gure » ou bien « sa vue = sa rencontre ne me portera pas bonheur ». 

P. 416-17, m\faites « ruiné, en état de faillite » parfois 

aussi « homme perdu de moeurs». Pour dire « il a fait faillite», le Syrien 

emploie de préférence . 

P. 423, .— Le mot signifie aussi, en Syrie, « pastille, rondelle 

de poussière de charbon pétrie, servant à faire du feu dans les encensoirs». 

Nom de métier: « fabricant de (petits) disques, de galettes, de ron¬ 

delles de charbon ». Autres nojns de métier empruntés à une forme di- 

minutive au pluriel ; comme le précédent, ils peuvent être aussi des noms 

de famille : d i^i> (1), de , « cloche » ; , de « bât » ; , de 

, « jardin» ; d de ^ ou ? Nous n’avons rien pu obtenir de 

précis sur ce dernier nom. 

P. 424, (JJ .—Ce radical évoque chez les Syriens le double concept de 

« avoir une hernie » et « couver ». Dans le 1er sens, le mot est employé sur¬ 

tout au part, passif : J /J* « qui a une hernie »: (pour « hernie », on emploie 

ji* j de préférence à &X) et Sj&l « avoir, attraper une hernie » ; au 

sens de « couver » on a qui signifie aussi «faire couver». Parfois le 

sens dialectal de ce mot correspond à class. « glousser », et s'emploie au 

figuré pour « bavarder, jaser » ce qui nous rapproche de l’égyptien « plai¬ 

santer à mots couverts »(Marçais, ibid.) ; > i'X — pour — « poule 

couveuse ». 

P. 426, u19 .— jà avec la voyelle a bien caractérisée ne s’emploie 

qu’au sens de « paille non hachée d’osier, de chaume » : y*5 4- « panier de 

les extrémités des cinq doigts, ia main affectant alors la forme d’une poire, la tête en bas, 

et à secouer plusieurs fois la main et l’avant-bras vers l'interlocuteur. Le même geste, 

mais moins vif, et avec une expression de visage différente, sert à prier qqn de prendre 

patience : stanna S"o?/, à l’inviter à aller plus lentement: $uoy §uoy\ 

( 1 ) Le ^ a supplanté le ^ , même dans l’écriture officielle. Quant à la voyelle de la 

lre radicale, nous avons déjà dit pourquoi nous ne l’indiquons pas. Les lettrés syriens 

écrivent : Kreyssati, Jereïssaty, etc. 
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, d’osier », z&jy. « chapeau de paille » ; « nettoyer un champ ; 

écumer », « écumoire ». 

P. 428, .— Le sens péjoratif a totalement disparu — s’il a jamais 

existé—en Syrie. ^ « voir, apercevoir, distinguer ». ocpi tü >iij « puissions- 

nous te voir des enfants », souhait adressé à celui qui se marie. — 9yâ nom 

de famille syrien. 

P. 430, . —Ce mot, avec le suffixe neutre i*, est employé couram¬ 

ment pour « satisfaire un besoin corporel ». 

P. 431, .— oja pour class. W& « règle » a aussi passé dans le par¬ 

ler ordinaire des Syriens. 

P. 434 Jy .— invariable, s’emploie très fréquemment pour J?; ou 

>hs au sens de « on dit ». Voir supra, s. v. pO . 

Ibid., [S .— W? impérat. dialectal, 4e forme, pour class. J\, s’emploie 

comme verbe réfléchi, pour dire « ôte-toi (de là) ». Je pense que le verbe 

n’est qu’apparemment intransitif, et qu’on peut sous entendre èi — , de mê¬ 

me qu’on dit : « restez là », ce que les demi-lettrés traduisent 

souvent par « laissez-vous là ». 

Ibid., ^Si.— L’impérat. de la 2e f. (y) équivaut souvent à notre 

interjection « plus fort !» et à l’interj. italienne « forza ! ». 

P* 443, moins employé que au sens de « s’asseoir », ne 

peut pas avoir, comme ce dernier, le sens de « rester, habiter, passer un 

certain temps dans un endroit»: «j’y suis resté trois mois»; 

« où, chez qui loges-tu ? ». 

P. 446, — b£3* pl. (le b n’est pas toujours emphatisé) — 

mot vraisemblablement emprunté à « capote » — est devenu, en Syrie, un 

terme générique pour «paletot, manteau, jaquette »; cf. aussi Dozy, Supplé¬ 

ment, II, p. 436, col. 2 et 440, col. 2. 11 s’emploie très couramment pour 

la « capote d’une voiture » : bj&>\ SJ « abaisse la capote ». 
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P. 447, — Ce mot est resté masculin en Syrie ; employé pour 

les hommes, il signifie « bedaine, panse » : JC/j) sobriquet pour un homme 

ventru. 

P. 448, —Ce terme, en langage de boucher, signifie « les pattes 

d’un animal ( jambe et pied)», spécialement du mouton, par opposition aux 

« viscères » 4* . Nous ne l’avons entendu employer ni au pluriel, ni à l'état 

construit. 

P. 450, (plur. de ^ : ce dernier peu usité) s’emploie au 

sens de « fractions, quelque chose de plus » : oiSoj )* « il m’a 

donné 10 francs et quelques centimes ». 

Ibid., ^^... 2e « enlever sa protection » en parlant de Dieu. — 

L’opposé, &*,o, « couvrir de sa protection »—d’où l’expression : âl « Dieu 

(nous) préserve ! » en grec populaire 0sôs <ptAdcÇir\ — est très usitée en Syrie ; 

quant à ^, nous ne l’avons jamais surpris sur les lèvres des Syriens au 

2e sens indiqué par Marçais pour le dialecte de Tanger. — 

« ô notre refuge, notre protecteur!», exclamations prononcées dans un mo¬ 

ment d'effroi, même quand cet effroi est dû à un simple récit du danger 

couru par qqn. Plus d’une fois, nous avons entendu tout un auditoire in¬ 

terrompre le narrateur, par ces interjections, au moment le plus pathéti¬ 

que. Si l’accident a eu lieu et a eu des conséquences propres à émouvoir la 

pitié, on entend aussi wAJJ £ « ô (Dieu) bon, miséricordieux ! », JJ- b « ô mi¬ 

sère ! quel malheur !» (1) L’expression b s’emploie aussi dans un sens 

bien différent, pour exciter chez les autres l’admiration, la stupéfaction. 

Elle équivaut alors à : « que vous dirai-je, mon cher ! », « il fallait voir ce¬ 

la ! » wij») i; kcÿiî \j4-\ « les officiers français sont venus ; ah ! si vous les 

aviez vus ! ». Parfois elle s’emploie ironiquement pour faire entendre à qqn 

qu’on n’est pas dupe de ses gasconnades : «oh oh ! vrai ? pas possible ! tu 

parles ! ». 

(1) Ou bien ^jh\ U m. à m. « ô malheur do mauvais augure ! », h 

« ô honte... ». 
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P. 452, uP .— La 2e forme est courante en Syrie au sens de « conti¬ 

nuer, compléter, donner le restant d’une pièce de monnaie, après avoir gar¬ 

dé le prix de l’objet acheté» : 4 ^ « peux-tu me rendre le reste 

en bechliks ( 1 ) ». 

Ibid., ^.— Pour l’impératif J?au sens de « on t’appelle », voir plus 

haut, s. v. V , note. 

P. 454, .— Ce verbe est usité surtout à la Informe, au sens de 

« saisir quelque chose, attraper un voleur ». Synon., spécialement dans 

cette dernière acception, ^J, a. Autres formes : «être pris », « en 

venir aux mains » ; «4-Cr « tenailles » ; cAuT « chasseur, preneur ». Les da- 

masquins disent, au sujet d’un homme mou et oisif : 
t ^ y . ^ 

ô \ 0 i_r* U-A iia.—J 1 

. . •*» y * y -*> * 
ju JJ Ifr | J O Ju l.l A..Z.Lw 

« Anastase, chasseur de mouches ! Son panier à la main, il s’en va à 

la boutique ». 

lbicl., — Comme en Algérie, ne signifie jamais « balai » en 

Syrie. Le mot mekensé «balai» () est un des termes dialectaux où 

la transposition du soukoune suivi d’une voyelle, en voyelle et soukoune 

c? > if est des plus remarquables (2).— *~x& est couramment employé au 

sens de « balayage ». 

lbid.,->j^.—Le dialecte syrien à complètement abandonné cette raci¬ 

ne au sens de « boule, boulet, bille », class. ; il emploie constamment le 

mot turc ^ güllé, qu’il déforme un peu — à son ordinaire — en gillé 

(1) Bechlik : Grosse monnaie en bronze équivalente à un peu moins de 60 centi¬ 

mes. Elle valait autrefois 5 piastres, comme son nom turc l’indique. 

(2) De même, le mot class. « chicorée», est prononcé exactement hlnldbih, dans 

les rues de Beyrouth, par les bédouines des environs venues pour y vendre cette petite 

plante. 
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(xfê) (1), avec l’accent tonique sur la pénutième, pl. f/dal. La « balle d’un 

fusil » se dit généralement ou ; la « balle à jouer » pl. • Le 

mot « torpille » entrant de plus en plus dans le parler beyrouthin, par sui¬ 

te de la présence des navires de guerre, le mot t'rbil (plur. sporadi¬ 

que JbfA) tend à signifier « tout projectile ou engin explosif, obus, shrap- 

nell ». 

Ibid., .— Pour les significations de , voir plus haut, 

s. V. LT**"* . 

P. 457, ôjJ .— En dehors du terme habituel ^-3 « salir », d’où &*£ 

« saleté », « sale », « sali, malpropre », les Syriens emploient A. « ta¬ 

cher, salir » de préférence à : As « taché », « tache ». Beaucoup de 

personnes changent ?en r .— ;>£>« éclabousser ; peindre un mur en écla¬ 

boussant », de dialectal JA « blanchir un mur ». Cette racine et son déri¬ 

vé quadrilitère J&A sont vraisemblablement néo-arabes, empruntés au 

Syriaque ^4 asperger, tacher « et <44 (< souiller ». La racine class. JA, a, 

se borne au sens de « être ou devenir sourd » ; elle a cours aussi en vul¬ 

gaire. 

Ibid., jd .— Pour le mot ^ « cuiller », la fusion du J(1) et du ?, a 

donné en Syrie mal^ah, de même que l’impératif de « s’asseoir » 

a été pratiquement réduit à '%d. 

Ibid., Lal #— lSU « pincettes », au lieu du ^ de Tanger, etc. — ^ , a, 

signifie aussi « ramasser qque chose », comme *J a, i. 

P. 461, qjL— Outre les sens connus, A) a, en Syrie, celui de « ta¬ 

bleau noir ». 

P. 463, .. âi 9 

comparablement plus 

... « chose de Dieu ». — Quoique la rac. A soit in¬ 

employée en Syrie, pour exprimer la relation d’appar- 

(1) Dozy cite ce mot sen dJT, II, p. 480, lr* col., en réservant ïli (ibid., p. 387, lre 

col. ) pour cruche ou pot. 
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tenance (cf, ZDMG, LXIIÎ (1909), p. 824 seq.), on rencontre cepen¬ 

dant le mot avec la même acception : y « des nôtres » dans Chukri 
* 

Khoury, k tiuc b v\jj } p. 72. (On remarquera le maintien du o de 

ù&c*, malgré Tétât construit). — Comparer, pour la similitude de sens, 

avec J\ y « c’est une chose appartenant à ma mère ». 

Ibid., .— Les Syriens n’emploient que matai (aves les deux a 

très purs) au sens de «proverbe, exemple »; matalan (sporadiq. mat'là) 

«par exemple », tend à être supplante par le masalan des demi-lettres.— 

La forme (non 9 comme d’aucuns le pensent), a donné « leçon », 

déformation ultérieure de , usité sporadiquement. Plur. : et aussi 

(cf. s. v. y , p. 32,1.7). Le verbe rend, à lui seul, les deux concepts 

« faire réciter et réciter » : cXX « j’ai récité » ; (parfois J) « faites-moi 

réciter ». Cette confusion donne lieu, chez beaucoup d’enfants des écoles 

de Syrie, à une faute de français extrêmement fréquente : « récitez-moi, il 

m’a récité », pour « faites-moi réciter, il m’a fait réciter ». 

Ibid., jpy Gr).— En Syrie c’est et qui remplacent et bj** 

au sens de « tiroir ». Nous avons parfois relevé des pluriels en oi , jamais 

de pluriel brisé. 

P. 466, ... class. * ... « pas assez sale », « tade, insipide ». — 

Nous rattacherions plus volontiers le mot y mezz (employé par les Syriens 

dans le même sens) au class. « eau saumâtre », qu’à la rac. y ,a « être 

acidulée (boisson) ». Pour les Syriens, cette dernière propriété est plutôt 

une condition de saveur. 

P. 367, . La 2 foi me, a 1 împeratit, nous fournit un nouvel 

exemple de sens intransitif, greffé sur une forme éminemment transitive : 

(JÇ) Jy « avance, marche (donc) ! » ; cf. s. vv. s y et . 

Ibid., ôy**.— Le singulier masc. « boyau » est presque totale¬ 

ment supplanté en Syrie par le pi. msàrin. 

8 
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P. 468, o*4.— ùjt-i* « ustensiles ou outils professionnels » est rempla¬ 

cé en Syrie par /Jjf awaï (1) « effets (= bagages, habits), ustensiles » et 

Ji'jf awâyel pl. de 4Î « outils ». 

P. 471, ci4.— La forme est très usitée au sens de « être bien 

content de, désirer ». « mais je veux bien ! ». 

P. 477, J*1.. « maudire ». — Cette métatbèse, très fréquente aussi en 

Syrie, surtout avec le mot a*: duoyily., n’est pas toujours intentionelle, 

mais souvent phonétique. Les gens du peuple lancent, en effet, la malé¬ 

diction sous cette forme altérée, quand ils ne sont nullement dans le cas 

de vouloir atténuer l’expression de leur haine ou de leur colère, au moyen 

d’une transposition de lettres. Voici quelques exemples d'altération ex¬ 

presse : Vuâîi pour J- —« votre harem » ; qu’il nous a 

semblé entendre dans le même sens. et n’ont aucun sens par eux- 

mêmes. && *2*1 pour — , Chukri Khoury, , p. 90. 

P. 479 ç* .— Cette racine a sémantiquement évolué, dans le dialecte 

syrien, vers le sens absolu de class. , o, a « être bon » ; d'où = 

Jfc « cela ne vaut rien » ; fi à « cela n’a pas marché, n’a pas donné de bons 

résultats ». Le sens relatif : « être utile à » s’est maintenu aussi : fi>\ fi « à 

quoi bon ? ». 

P. 480, .— Le seul terme usité pour « ressort » est le turco-per- 

san (turc : zenbérêk) ; le verbe-onomatopée est employé pour ex¬ 

primer le bruit fait par la détente (couteau, ressort, chien de fusil). 

P. 487-88, . — Nous avons déjà fait remarquer, s. v. j** que la 

6e forme zjtf « se montrer conciliant pour le prix d’une marchandise » tend 

de plus en plus à passer du langage des journaux et des réclames dans le 

domaine populaire : i à « faire un bon prix » ; j« prix mo¬ 

dérés ». 

P. 490, .— Au sens de « visage » et dans un sens plutôt péjoratif, 

ce mot se prononce souvent tAj, wuiss, en Syrie comme en Egypte * U j 

c’est un homme froid », ou bien « il fait la tête de bois ». 

( 1 ) Jamais au singulier. 
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P. 497, àj .— Le pluriel J>31 CJ»3 0 awâqi devient, en Syrie, uwâq : 

tlët uwâqy arboi uwâq. 

lbicl., .— La locution ûirÿ 5très usitée comme particule interjec- 

tive ou interrogative dubitative, se prononce presque làkân ; elle équivaut 

à nos expressions : « Comment donc ! mais oui! certes !» ; ou bien : «pour¬ 

quoi pas? mais alors? ah bah! ». Les demi-lettrés de Syrie la traduisent en 

français par : « alors ! ». ù&cU = JmVs kân remplace parfois ois"y ?au sens 

d’interjection affirmative : ^ « viens-tu avec nous ?» — Rép. : ùif A* 

« bien sûr, de toute façon », m.-à-m. « où que ce soit ». Souvent cette mê¬ 

me expression veut dire : « peu importe, quoi qu’il en soit». 

P. 498, J J .— En Syrie V3 = point du tout : vj A& ^ « il n’a pas 

un centime ». Quant à l’expression ÿ3 (avec la diphtongue clairement 

marquée), elle a perdu toute signification hypothétique et correspond à 

notre exclamation affirmative « parfaitement, bien sûr », et, encore plus 

souvent, à nos locutions interjectives : « oh, oh ! dites donc ! comme il y 

va ! comme vous y allez!». — Bien entendu, aucun verbe ne suit cette par¬ 

ticule. Il est remarquable que l’ultra-allongement de la voyelle a de wa a 

lieu aussi bien en Syrie qu’au Maroc; mais, en revanche, Va de law devient 

ultra-bref. 

P. 502, a. .—Quoique le classique % ait été simplifié en A ul, on en¬ 

tend toutefois assez fréquemment avec le redoublement de la 2e rad. 

(cf. s. v. J-1), surtout quand ce mot est en relation d’appartenance : A.— 

Les pattes de devant, chez les quadrupèdes, sont appelées aussi A, celles de 

derrière j*\ ; ou bien, si on emploie A pour les quatre pattes, on ajoute 

>i ou pour celles de devant, j&JI ou pour celle des derrière. — 

Expressions curieuses : sAl « j’ai enlevé (volé) ce qui m’est tombé sous 

la main », littéralement : « j’ai donné un coup de main » ; Ad ïdu fâ- 

rüta « il a les doigts crochus, il prend tout celui qui tombe sous la main » 

de y « faire tomber des noix ». 



60 L. RONZEVALLE [38 

Addenda et Emendanda 

P. 17, n. 2. — Ainsi, à Damas : JVI JO) pour oVI Jl «jusqu’à présent ». 

P. 28, 1. 7 seq. — Pour ba'dm, cf. aussi Landberg, Crïtïca Arabica, I, pp. 77-78. 

» n. 2, 2e av. d. 1. — Lisez . 

P. 29, 5e av. d. 1. — Par courtoisie, certaines personnes emploient b : cela leur 

paraît plus distingué que uy\ et moins pédant que Uuf . Ce dernier est toutefois assez 

assez usité, même dans le langage familier. La forme JM pour y\ se rencontre assez fré¬ 

quemment comme kunya dans les noms de famille : /jï J, f , J, f , etc. 

P. 32, 1. 20. — Lisez JAh . 

P. 33, 1. 4. — CjJ est prononcé comme s’il s’écrivait . Pour bazelld Vjj , Belot 

écrit xL-j (Vocab., p. 32, col. 1). 

* P, 34, n. 3. — Autres pluriels d’ethniques, sur la même forme : pi. de Àfyz , 

habitant de Deir el-Qamar (Liban) ; pl. de ; ÿjdS pi. de hab. du 

(Liban) ; „ pl. de •> hab- de jlJA (Liban) ; pl. de jjySj hab. de 

Zahlé (Liban), etc. Landberg, Crïtïca Ar., I, p. 57, 1. 3, donne, pour l’Egypte ïjuUo . Il 

s’agit évidemment des gens du Haute-Egypte. Comme ethniques curieux de sectes 

religieuses, nous citerons (pour Alep) : x3Li partisans de Photius: Grecs- 

Ortliodoxes ; *.:A\partisans de Barson (cf. Echos (VOrient, 1913, p. 410 b.) : Arméniens 

hérétiques. 

P. 35 3. v. yyi- . — Les enfants emploient volontiers , au sens de « se 

dissiper ». 

P. 38, s. v. üâi . — Comme Dozy (Suppl., I, p. 435), nous croyons que le mot syrien 

Sji « volet, auvent » est dû à une altération de Si « planche, ais, battant ». 

P. 40, s. v jüj . — L’emphase est également sensible au participe actif : ja>)j pour 

«AjIj . 

P. 42, L 7. — Les chrétiens de Syrie usent parfois, pour les choses d’église, de dé¬ 

nominatifs en jS , que nous appellerions secondaires, p. ex. : « entendre la messe, le 

» (dénomin. primitif : « dire la messe » ) ; « recevoir la communion, le oïj » ; 

AÜA « se confesser, faire le oGjsû » (dénom. prim. « confesser qqn»). et jCy peuvent 

être aussi considérés comme des formes allégées pour Uy£ et = SJ^\ • 

P. 56, note.— Au lieu de « sen », lisez « sous ». 
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Index alphabétique des mots dialectaux 

cités ou étudiés 

(Les lettres h, m, b, indiquent respectivement le haut, le milieu ou le bas de la page). 

I 

y) • y. 1;l ? ÜV. ^5 y*. k 5 b ~3 b ? 

Obl?r 33 n. ; U 60 h. 

J»\ .— 39 n. 1, 59 b. 

jri • 1 b 1 yy b. 5 tr) pl. rr1 5 Oj£-\ 

25 b, 26 h. 

cof 26 m. 

£joj\ 35 m. 

.— «JLal 51m. 

ùd£l et pl. — 33 b. 

ùÜf et pl. — 33 h. 

JL— dCM > jtf> iLl ilêk) 44 h. 

•J , cjCÏ\ 33 n. 

JaiSoI et pl. — 33 h, 34 h. 

Ppl.— 32 b. 

Jjl <iî, 58 h. 

Jo) .— 26 h, 59 b, cf ju . 

.— 29 b et passim. 

aetf (*f jO .- 28 h. 

\) (b) .- 29 b. 

\£x} et pl. — 32 b. 

/jj et pl. — 33 h. 

*.:ZXJ — 60 m. 

$ji. ijjj , $j^42 h5 n. 1. 

Jj/j et pl.— 32 b. 

Vp. — 33 h, 60 m. 

JJ .- 29 h. 

sLj .— 60 m. 

^aj .— 44 h. 

-uj .— cJI-ui 27 h, 28 n. 2 : bacdën 28 h, 

60 h. 

yu .— îcüj, ^2j 56 m. 

j,. - 49 m. 

Ju . — 28 m, n. 2, 29 h, m, n. 1. 

., t. ^À. 33 n. 

y: (b) .- 29 b. 

aiIJj .— 29 b. 

JjJ .— 60 m. 

il U , Jj b 25 b. 

et pl.— 32 b. 

5 / 11. 

jj • Jjl? °3 b. 

ijj .— Jt'Sj; 51 n. 2. 

30 h. 

.— 50 n. 2. 

Jï .— 28 m. 

•- 43 h. 

.- 30 h. 

üy et pl. —33 h, n. 1. 

crj et pl.— 33 n. 1. 
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cf • 

cf • 

.. ^ 
j> .— *i j^y 5 1 m« 

u~y u?'y • 

y y- i ^ • 52 04. 

ci?- , ci> •— 50 m. 

J,.- 50 h. 

• -— o 3 b • 

l)r .— j yil> 52 m. 

J^> .- 31 b. 

j , jjwv* . — 30 m. 

> •- d, luÿ 52 m. 

-^4^ • — '4-4?' ? f* -14» ■ — 30 ni. 

? y* -— *>0 b, ^y». ïbid. 

•" - 50 m, 59 b. • > jUj, 36 h 

c cOC 53 b. 

Jol . - - U» 28 h ; jüC 26 h. • U : 37 b. 

«AI 
s • ™ - 31 h. J*- 

«• • • _ .— 36 m. 

Üo .- - 31 n. 1. cf. ü . 
Ul 

.— 27 n. 2, 60 h. jÿ •— *^i^ÿ 38 h. 

• ~ j*\y ? j^'y 0 54 n. 1 ; 58 m. .— 48 m. 

J* y • - J-ly 58 m. ai • i£ _ 
> Js9* • 25, cf. . 

.!a.» .— Jali»- /* la«> 31 b. M ^ M 

.- 46. 31 b. 

34 b. .- 41 

c 
13- .— 36 m. 

yÿ «— <*aÿ- , ^ô- > 35 11 5 60 lïl • 

Itô- .— ^bl-v , fa^o- , Ixo. 35 11. 

35 H. 1, j Crt_^J3v* j 

35 111. 

• rry ? *yj*" ? rrJy 5 cJO 

36 h. 

.—36 h. 

j.d> • ^-û>I 5 36 ni. 

^lai- ^lO»- 43 hj 0^jai- lïl. 

lai- .— Isîai- 31 lïlj 42 11. 

y^>- *— , ü<? 36 b. 

caj. .- wiîi , d$> .- 59 b. 

.— 45 b. 

3>> •— «ilU 51 n. 2. 

> • - 43 h. 

•- jt 31 h. 

jrf-.-jU' 31 m, 42 h. 

.— 31 m. 

la^>. . — la 3»- 31 m. 

CLo- .— d LSC;» 52 m. 

-r>> *— ) -rl>- 29 h, 31 b 

ci> .— o\S cl> 59 m. 

ç,\j> , pjif .—38 m. 

— j/Jï 33 n. 2. 

*sjj» .— 60 et cf. 3^ • 

cf. ^JLô • 

3i •— 45 38 m. 

4^ .— îüià 43 m. 

^3)3 cf • 

<yfo .- 39 h. 

>3» pl. ot»i , .— 26 h. 
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JjJâ 39 li. 

jl'jo , 60 m. 

26 m. 

J 

.— 39 m. 

.— wjlj 39 m. 

•“ 39 b ; >3 , 39 b. 

03 40 h. 

>j •— 56 h. 

40 li. 

j .— , ^13 40 m, n. 1, 60b. 

üj&j 44 b. 

,^3 .— 40 h. 

v_Jj .— wjj 41 h. 

3 ^ m» 

j .— ^l> 2 / h 5 -r-jlj 45 b. 

ïjj (juj). — ï\j et M3f 40 m, 11. 1, 42 11. 1. 

J 

»— 60. 

la> j .— 41 11, 

kt>j .— 41 11. 

jUj *“41 h. 

^3 .— wifrj 45 b ; oilj 45 m. 

jtj .— ï%I3> X2tj 45 n. 1. 

.— 40 b. 

jij .- ji3 45 m. 

Jàj .— 45 m. 

>0 ~Jj 46 h. 

Ü363- -58 b. 

, J>ùy .— 30 m. 

jgù'j .— 30 m. 

jJj .— Jjj 41 h. 

4,Üah .- 45 b. 

J*3 .- 41 h. 

33 n. 1, 

h. 

lT 
kL~l.— 50 m. 

^ ^ U—1 ^ <01 *14 111. 

.— 41 li. 

.— o^k—>-* 48 b. 

^H..V . 4») 11. 

wi-— .— 45 li. 

.— îT4~- 43 m. 

57 m. 

^3-3.— 46 m, n. 1. 

^ L. ^ t -Q** 41 11. 

(J- 

oLL41 m. 

Ôÿa. — <tXijL 48 h. 

IjfyL , JT>i.3 .-46 m. 

k* ^-T- •— <k y j£* 41 lll. 

.— ,_.!■» a, 41 ni. 

JlaJ* .— ^kli. 46 11. 

.— ù'Lli- 36 h, 60 m. 

•*; - 41 h • t: X U • 

Jxà .— jil 38 b, jji, 35 m. 

4r-pb ôlix •— 26 h. 

j <6^3 ,~.j 41 b • 

Jj 41 b, 41h, n. 1 

J'jA 32 h. 

ji.— 42 b. 

k^X (ki.).- hiyi, ki^lJ 42 m, n. 

U* 
k£ocf. k&ü. 

« ^*0 I 5 ^»o\o 42 b. 

çju? •— plw? 43 h. 

ko .— tujI 4 ( h. 

cf. pJo . 
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cf. 

• «usP La cf. ^j^PJ • 

Cf. • 

Jio .- jlb 45 m. 

.— ^âa 43 b. 

.,*-35 m, <*jCa ) 43 b. 

et pl. — 33 h. 

ju* .- -ubJ , alkil 43 b, 44 h. 

^A^»A Cf . 

1> 

avec jol_ 59 b. 

^jLb •— jÀ^o ? 33 b, oO h. 

jS .— 28 m. * 

^.— 28 m. 

\s 

i?.— îu-ilb 44 11. H » 

JugSs .— 58 m. 

J-/,b .— 56 h. 

j> .- çfj l> 38 h. 

J*J* •- J&j> 56 m. 

yja - 30 h. 

o_^b .— <2j _^b 5 43 m. 

^b .— 58 m. 

jAb •— ^2Â» ^ub 36 h 5 ^Ib, 44 h, ^llb ïhid, 

OÜb cf. oUlbl. . 

J> .- JÛ* , Jÿ 42 h. 

-nb .— ojdb pl. ^jUb 32 h. 

t 
y* •“ *5» 44 m- 
jpp .— 44 m. 

o^c..— i—44 b ; ùy.°_£- 44 b. 

.— *X^p 38 h. 

•— ôjl}p 45 h ; 60 b. 

j»jS- .— ^p , jkYjp 45 h. 

ô^p .— 45 h. 

^lilp (jJUàp).- 34 h. 

_^ap .— 45 m. 

_^op — 45 b. 

J2p— jgb 45 b, jip pl. o>V2p 46 h ; J(2p > 

lagâl 46 h. 

jJIp .— jIp 46 b. 

jjp , do-p .— 47 a. 

J^p , <L8p 3 Jcp . — 47 m. 

jklp .— 47 m. 

^Xp 4o b. 

cr*^ •“ u^-i^ /* J~i£. ^8 m. 

JxjP .— xbp , bip J , Jp 48 m. 

Cnp .— duel ; *b.p , oUj^p 48 m. 

dUp .— dUp 31 b. 

^p .—j^p 46 b, JJ, 44 m. 

J^p 35 b. 

i^p • aIp , ap , ap 28 b^ 29 iiij n. 2 , ^jIp , 

y,£ 29 n. 2, 48 h. 

ôi^p , jïjp .— 47 b, 48 h. 

L. 
jap .— Ia£ 28 h, n. 1 ; 0jI 49 h. 

jAp .- , j\j£ , 0*3(ap' 49 h. 

oj> jljp.— 60 m. 

_^r»ÂP cf, ^AP • 

t-Jp • ^✓iP 3 <_J y A.* 49 11. 

*£p .— 54 h. | " 
ytcs-.— 49 n. 1. 

à* .— Jp , Iîp 3 «atf , j 49 m. 

JU .— Jl# ) ^ ^2 t. 

SLT^Ô et pl. — 32 m. 
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lA 'üyàl's 49 m. 

ïLrs, jri J , 49 b. 

.— 26 h. 

49 b. 

* 9 — *°9 • ° à 50 11 
^ y • •ry j 'ry } J 11 • 

sJi .— yj> 50 li ; yjYyji 50 b. 

ÿjfi • ÿjfi > ^* 
•— ükjjls o9 b. 

Ïï\S°J% et pl.—32 m. 

tS’j'i , .- 51 11. 
ùjï'ji et pl. — 32 m. 

rr-Yj> •— 33 h. 

ijj Hiys — 33 m, 34 h. 

y* .— 47 m. 

Jü .— 60 m. 

— 7”L~Î , "il 11. 

JlS , .— 61 m. 

~:y .— 58 m. 

J^a'i •— Juâè i J7aî 51 m. 

y -rvâ .— 34 n. 1. 

^*3 . ycTs 5 A*î 3 o in. 

J3 cf. J13 . 

^s. — ^JTs , ^4^ 52 li. 

♦♦ 

• — 45 b. 

ou ,jU?Ç3 et pl.— 32 b. 

j.s .— 43 li et passim. 

^Ss .— ^jJja , ^'Is 60 b. 

.as .- J3É , jGcg 59 b. 

uj^s .— ^y* 60 b. 

uaJ*'— us°J* 5 G Uaiys b2 m. 

*« ♦♦ ♦♦i *2 •'•i • ♦<*ï° *i o^ • ô^ 
.— 52 b. 

pLÏ .— pjài 53 h. 

i^bS .— lS>LiaS 53 11. 

*• o "2 lS > 52 m, b. 

^ks .- ^yr 50 n. 1. 

4‘s .-45f 50 n. 1. 

a*s . — o •> b > is 5 • > li, 

Jÿi .— Jls — JJ5 , dUys 40 b. 

^.y; .- °^L 53 m. 

^^9 . o3 b. 

fj 

ilyjLTfém. et pl. — 33 n. 2. 

dUylffém. et pl. — 33 n. 2, 34 m ; 3’1ïjt 

fém. et pl., zôjcL 

k^T.- 53 b. 

pf^.— 54 li. 

yr.- b-yr43 m. 

yyfCy.i)•- 54 h. 

v* 4”” • y-5 (^y«j) 50 ii. 

AAàjjTet pl. — 32 b. 

<ojC5" .— 60 m. 

iîlilTou dlilTet pl. — 32 b. 

uiir.— 33 n. 1. 

j^Sjy!S 54 m. 

^.r.-^ir39 h. 

UulS'.— 54 m. 

jr.- JT 55 li. 

*\S*. — • 1 o b. 

.— 4^ 48 n. 1. 

! * 1 o m. 

y 5 a... 1^7..a, ou b' 

ÛJ.Y.— ùir avec y , avec JJJ 59 m. 

yJa^S'.— 5 t_ilSO 42 11. 

. J 
V .— Vj 59 m. 

cn7V et pl.— 33 n. 2. 

11! , ïl) 28 n. 2. 

îklaS .— ^-Ja) 56 m. 

.— wLJal 6 o4 b. ♦♦ <" M 

9 
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.— 58 h. 

«—«uî»).® A-l'* o() b. 

Jaij .—55 m, LsU 56 b. 

y 56 b. 

c£i (ûf &)•- 28 h. 

y.— ûirÿ 59 m- 

a J.- 33 h. 

rrÿ 56 b. 

•— 34 h. 

dU cf dUl . 

r 
L» négatif.— *l* 31 h. 

, "à)'jy et pl.— 33 n. 2, 34 m. 

4jl> .— 33 n. 2. 

41® .— pl> 56 b, cn&&* 57 h. 

jx* .— J> . , dr_> 57 li, j,;> pl. de 4r> 

32 li. 

jx* cf. jx®. 

39 m. 

(<JJy\ t»).— 43 b. 

> .- 43 m. 

y • — 57 m. 

dCijj^.— 50 m. 

;> 57 m. 
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LA MYSTIQUE D’AL-GAZZALI 

PAR 

le Dr. Miguel Asin Palacios 

Professeur de langue arabe à l’Université de Madrid. 

On sait quelle place extraordinairement importante occupe ce théo¬ 

logien dans la dogmatique et la morale musulmanes (1). Le seul titre de 

son œuvre maîtresse : 1/iyci 'ulïim ici clin ( Vivification des sciences religieu¬ 

ses), suffit à faire comprendre que toute sa réforme consiste à substituer 

aux formules rituelles et tout extérieures, de la religion, l’expérience per¬ 

sonnelle, vive et intense, de l’esprit religieux, à donner à la pratique une 

importance plus grande qu’à la théorie, à la morale un développement 

plus grand qu’à la dogmatique. 

Or la morale n’est qu’une préparation, un acheminement à la mysti¬ 

que. L’union ou communication de l’âme avec Dieu, objet de celle-ci, est, 

( 1 ) Le lecteur pourra se renseigner sur la biographie de Gazzâlï et sur son rôle 

dans l'histoire de la théologie musulmane, en consulant les livres suivants : 

Schmolders, Essai sur les écoles philosophigues chez les Arabes (Paris, Didot, 1842). 

Munck, Mélanges de philosophie juive et arabe (Paris, Franck, 1859). 

Macdonald, The lïfe of al-Ghazzali ( «Journal of the American Oriental Society », 

XX (1899), pp. 71-132). 

Asîn Palacios, Algazel : Dogmâticn, Moral y Ascética (Zaragoza, Comas, 1901). 

Carra de Vaux, Gazali (Paris, Alcan, 1902). 

Goldzther, Vorlesungen über den Islam (Heidelberg, Winter, 1910). 
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par là même, la partie la plus sublime de la religion. Al-Gazzàlï l’expose 

dans une multitude d'opuscules, comme le Minhâj, le Mizàn, le Mïskât, le 

Maqsad, le Kitab al-arbctin, Y 1mla , etc. Mais F lhyâ\ dans sa IVe partie, 

est la source la plus copieuse et la plus systématique ; c’est celle dont je 

me suis principalement servi pour cette exposition de sa théologie mys¬ 

tique. (Edit. Caire, 1312 liég.). 

★ * 

L’ascèse purgative n’est nécessaire que dans les commencements de 

la vie spirituelle et comme préparation. Purifiée de ses vices, Pâme peut 

alors entrer dans la voie qui doit la conduire à l’union divine par la con¬ 

templation et l’amour. Cette voie, ce chemin, se parcourt en plusieurs 

étapes, dont chacune est caractérisée par l'acquisition de certaines qualités 

salutaires (<al-munajjiyât), qui ne sont pas précisément les vertus opposées 

aux vices détruits, mais plutôt des degrés de perfection spirituelle, demeu¬ 

res ou « châteaux » {al-maqâmat), où l’âme s’élève dans son ascension gra¬ 

duelle vers Dieu. 

D’après al-Gazzâlï, on démêle, en chacune d'elles, trois éléments : 

1° l’élément intellectuel, qui se réduit à un acte de connaissance 

certaine (ial-yaqïn); 

2° l’élément émotionnel, consistant en une affection de la sensibilité 

interne (<al-hâl); 

3° l’action externe, œuvre ou opération (al-amal), fruit des deux 

éléments psychiques précédents, comparables respectivement à l'arbre et à 

ses rameaux. 

Il n'est pas facile de préciser le nombre de ces degrés qui constituent 

la vie unitive. Al-Gazzâlï, comme tous les mystiques, ne suit pas, en ses 

diverses œuvres, un plan identique d’exposition, ni, dans ses énuméra¬ 

tions, un même ordre. Néanmoins, dans son lhytf, il paraît adopter la 

classification que lui donnait toute faite son modèle, le Qut al-qulub de 

Abu Tâlib al-Makkï. Il y en a neuf, qui sont : la pénitence (<at-tauba), la 

patience dans les adversités, (as-sabr), la gratitude pour les bienfaits di¬ 

vins (as-soir) la crainte (al-havf), l’espérance (cir-raja ), la pauvreté vo- 
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lontaire (<al-faqr), le renoncement au monde (az-zohd), l’abnégation de la 

volonté (at-taivakkol), l'amour divin (al-mahabba). A ces neuf degrés, al- 

Gazzâlï en joint quelques autres, à titre de corollaires du dernier, comme 

l’amour passionné de Dieu (as-sauq), la familiarité ou commerce intime 

avec lui (al-ons), et la complaisance au bon plaisir divin (ar-ridà) ; enfin, 

comme auréolant généralement tous les degrés, la pureté et sincérité 

d’intention (al-ihlâs was-sidq). Viennent enfin les exercices spirituels qui 

favorisent le progrès dans la vie unitive : tels sont l’examen de conscience 

(al-morâqaba wal-muhâsaba), et la méditation ou oraison mentale (at-ta- 

fakkor). L’intuition et la fruition de l’essence divine dans l’extase est le ter¬ 

me de tout ce chemin, accessible en partie par l’effort personnel du mys¬ 

tique, comme fruit de l’acquisition des degrés, mais surtout comme don 

gratuit (al-mawahib) dont Dieu honore ses élus. (Cfr. Kitab ai-imla, apud 

ltlmf du Sayyid Mortaçlâ, I, 241). 

Telle est la synthèse de la mystique d’al-Gazzâll, suivant qu’elle est 

contenue dans la IVe partie de YJhya. La matière est très abondante et 

plus difficile à résumer que l’ascétique, à raison de la subtilité des concepts, 

et de l’ampleur brillante de la forme, également inaptes à passer dans 

une traduction et dans une exposition fragmentaires. 

I. —Pénitence (lhiyiï, IV, 2). 

C’est la porte de la vie unitive. Elle consiste dans la conviction que le 

péché est préjudiciable au salut de l’âme, puisqu’il la sépare de sa fin, 

Dieu, unique objet digne d’être aimé. Cette foi vive provoque une douleur 

ou aflliction qui se nomme repentir (an-nadctm), lequel à son tour impli¬ 

que la volonté de poser certains actes déterminés, c.-à-d. le ferme propos 

(al-qasd). Ces actes se réfèrent : ou au présent (abandonner l’état ou l'oc¬ 

casion actuelle du péché), ou à l’avenir (éviter toutes les occasions ou 

dangers de pécher jusqu’à la fin de la vie), ou au passé (expier et réparer 

le mal fait, au moyen d’actes contraires). La nécessité de ce premier de¬ 

gré s’infère, selon al-Gazzâlï, de ce que le péché est un éloignement vo¬ 

lontaire de la fin dernière pour se porter vers la créature ; il est donc né- 
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cessaire que la volonté abandonne cette inclination, avant de se résoudre 

à entrer dans le chemin qui la conduit à sa fin ; et cet abandon du péché, 

c’est la pénitence : recessus a commutabili bono, et accessus ad Deum. 

Que la pénitence ne doive point se différer, c’est un corollaire de sa 

nécessité, puisqu’à tout moment s’impose la nécessité de croire que le 

péché nous sépare de Dieu, et c’est cet acte de foi qui engendre la péniten¬ 

ce. Sa nécessité doit donc s’étendre à tous les instants de la vie. De plus, 

elle oblige tous les hommes, même les prophètes,— l’impeccabilité absolue 

étant impossible, — d’autant qu’avànt Dusage de la raison se développent 

chez l’enfant les appétits ou convoitises qui détournent de Dieu, en sorte 

que tout homme est coupable (reus) au moins d’actes matériellement cri¬ 

minels, ou d’imperfections et de défauts spirituels, et ceux-ci altèrent la 

beauté de Dame, comme Dhaleine ternit la surface du miroir. Suivant une 

allégorie fréquemment employée par Dauteur, toute passion à laquelle on 

cède est un brouillard qui obscurcit l’éclat de l’âme, une tache sur sa net¬ 

teté. Il ne suffit donc pas d’éviter les fautes dans la suite, ce qui n’efface¬ 

rait point celles qui ont été commises : il faut rendre à Dame sa beauté 

par les actes de vertus contraires, lesquelles font l’office du savon qui dis¬ 

sout les graisses, et de la lumière qui dissipe les ténèbres. Toutefois, quand 

il s’agit de cette classe de défauts ou imperfections matérielles qui ne sont 

point formellement des péchés, la nécessité de la pénitence n’est point 

absolue, puisqu’elles ne nous détournent point de la fin ; c’est une nécessi¬ 

té hypothétique : l’aspiration — supposée — de l’âme dévote à la perfec¬ 

tion spirituelle rend nécessaire, comme condition, la pénitence entendue 

dans son sens le plus rigoureux. Ainsi, à l’homme parfait il ne suffit pas 

de posséder les organes indispensables à la vie ; il lui faut encore la 

vue, l’ouïe, les pieds et les mains. 

Mais ce précepte de la pénitence manquerait de toute force obliga¬ 

toire, si Dhomme n’était point assuré que, faite dans les conditions dues, 

elle est acceptée de Dieu. Pour al-Grazzâlï, cette certitude se fonde, à part 

l’infaillible témoignage delà vérité révélée, sur Dincompatibilité du péché 

et de la grâce en un même sujet. Il répugne, — pour continuer les méta¬ 

phores précédentes, — que l’âme illuminée par la vertu de la pénitence, 
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continue à être enveloppée simultanément dans les ténèbres du péché, et 

que les taches de la coulpe coexistent avec la blancheur du savon. L’hypo¬ 

thèse hylo-morphique d’Aristote est donc ici adaptée à ce phénomène sur¬ 

naturel de la justification, qu’al-Gazzâlï conçoit, ainsi que St Thomas, 

comme un motus a contrario in contrarium, et où doit fatalement s’accom¬ 

plir la loi physique : corruptio unius, generatio alterius. Fatalité qui ne 

nuit en rien à l’autonomie absolue de Dieu, qui peut librement décréter 

ab aeterno la justification, sans la pénitence. Toutefois nous sommes sûrs 

du contraire par le témoignage de sa parole. Les doutes qui, en des cas 

concrets, peuvent se présenter à l’ascète ne prouvent rien contre cette 

thèse, puisque tous ces doutes naissent du manque de certitude au sujet 

de l’accomplissement des conditions exigées pour que la pénitence soit 

acceptée. 

Ces conditions, quelles sont-elles ? Al-Gazzâlï les a groupées en les 

subordonnant aux trois actes qu'implique la pénitence. L'acte de foi préa¬ 

lable exige, pour être valide, que notre entendement se convainque que le 

péché est une chose à détester, à raison de sa difformité même, et de la 

peine des sens à laquelle il nous expose en enfer, et parce qu’il nous sépare 

de Dieu. Tous les autres motifs d’aversion pour le péché, qui seraient pu¬ 

rement naturels, comme la crainte d'un châtiment temporel et de l’infa¬ 

mie, etc., ne sont ni salutaires ni agréables à Dieu. 

Les conditions de la douleur dérivent des précédentes, puisque l’on a 

vu que cette émotion est provoquée par l’acte de foi, de sorte que si celui- 

ci réunit toutes les conditions dites, la douleur sera aussi salutaire. Pour 

cette raison, al-Gazzâlî exige encore que le repentir s’étende à tous les 

péchés de la vie, et même encore à tous ceux que Ton n’aurait pas commis, 

puisqu’en tous se trouvent des motifs d’aversion identiques. Les symptô¬ 

mes de la sincérité de la contrition sont : la tristesse, la préoccupation, 

les pleurs et les gémissements ; mais surtout, que le coeur éprouve de l’a¬ 

mertume au souvenir des actes coupables, qui auparavant produisaient du 

plaisir dans la mémoire. 

Pour ce qui est du ferme propos, il exige préalablement un examen 

minutieux de la vie passée, de l’état présent, et des dangers et des occa¬ 

sions futures, A l’imitation des ascètes chrétiens, notre théologien recom- 
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mande diverses méthodes qui le facilitent. L’une consiste à suivre Tordre 

chronologique, c’est-à-dire, à parcourir mentalement tous les moments de 

la vie, depuis l’âge de raison jusqu’au moment actuel, année par année, 

mois par mois, et même jour par jour, si c’était possible ; l’autre, à pren¬ 

dre garde aux divers préceptes religieux (jeûne, oraison, etc.), aux péchés 

contre Dieu, contre le prochain et contre nous-mêmes, aux péchés commis 

au moyen des différents membres du corps et des diverses facultés de l’â¬ 

me, et, dans chaque groupe, à ceux qui sont mortels ou véniels, à ceux 

qui comportent un dommage à la personne, aux biens, ou au salut spiri¬ 

tuel du prochain, à ceux qui exigent restitution, etc. 

Cet examen de conscience conduit notre théologien à étudier ici, 

comme matière de la pénitence, le péché et ses classifications (Ihya , IV, 12). 

A part sa définition, qui est identique à celle de Sfc Augustin (1), il n'y a 

de digue d’être signalée, que la différence fondamentale qu’al-Gazzâlï 

établit entre les péchés graves (al-kaba ir) et les péchés légers (as-saga ir), 

distinction essentiellement chrétienne, par le principe dont elle s'inspire. 

Notre théologien repousse l’opinion étroite de certains rigides ascarites et 

süfïs, comme Ibn Füraket al-Qusayrï, opinion suivie par son maître même, 

Tlmâm al-TIaramayn, selon laquelle tout péché est, par essence, une offen¬ 

se grave de Dieu et n’admet pas de degrés sous ce concept. Inclinanilui- 

même à la doctrine plus bénigne des mfftazilites, il acquiesce à l’autorité 

de la révélation, laquelle parle toujours dans la supposition qu’il y a des 

péchés s’effaçant par le seul accomplissement du précepte quotidien de 

la prière, et par le soin d’éviter les autres péchés que la même révélation 

déclare dignes du feu de l’enfer. Les premiers sont donc véniels ou légers 

si on les compare aux derniers. La règle, pour préciser le nombre des péchés 

graves, ne peut être que le texte du Qor'ân et du Prophète ; mais, comme 

ces sources d’information ne sont pas assez explicites, al-Gazzâlï entend 

qu’on ne peut indiquer, d’une façon certaine, que les genres et les espèces 

des péchés graves ; pour les préciser individuellement, il n’y a qu’une pro¬ 

babilité. 

(1) «Dictum, factum vel concupitum contra legem Dei æternam» (Contra Faustum, 

XXII, 27) : j\ j JL; ja u jf IV, 12, ligne 22). 
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Il y a, selon lui, trois genres suprêmes de pêches graves : 1° Ceux qui 

s’opposent à la fin dernière de la religion, qui est la connaissance de Dieu ; 

telle p. ex., l’infidélité ; 2° ceux qui détruisent la vie physique de l’hom¬ 

me, moyen nécesssaire pour cette fin, comme l’homicide ; 3° ceux 

qui rendent cette vie plus pénible en détruisant les richesses, comme le 

vol. Sous ces genres, al-Gazzâlï s’efforce de distribuer systématiquement 

tous les péchés que la révélation condamne comme mortels taxativement, 

et laisse en un doute discret les cas concrets que la révélation ne résout 

pas. Il remarque toutefois (1) que tout péché véniel peut devenir grave 

pour diverses causes, comme sont sa répétition fréquente, le fait de n’y 

attacher aucune importance, la délectation intense avec laquelle on le 

commet, la confiance exagérée dans le pardon, et le scandale. L’examen 

de conscience facilité par cette doctrine, al-Gazzâlï s’occupe de dissiper les 

anxiétés des esprits scrupuleux, car, dit-il, quant au nombre précis des 

péchés commis, il suffit d’un calcul approximatif et prudent. A mesure 

que se fait cet examen, il conseille de n'en point confier le résultat à la 

seule mémoire. Comme il était d'usage parmi les moines chrétiens de l'O¬ 

rient, il recommande de noter par écrit les péchés, en mentionnant leur gra¬ 

vité, leur nombre, leurs complices et leurs victimes: ce dernier point, parce 

que le pénitent doit se proposer la réparation, en recherchant ceux qu’il a 

scandalisés, pour réparer le scandale, ceux auxquels il a nui, pour les dé¬ 

dommager, ou restituer les biens mal acquis. La prudence, il est vrai, doit 

présider à toutes ces réparations, dans le but d’éviter un plus grand mal ; 

en cas de graves difficultés, la faute peut et doit s’expier par des au¬ 

mônes ou d'autres actes de vertu. Pourtant, on n’est pas excusé de cette 

obligation par quelque léger inconvénient ; en matière de justice, al-Gaz¬ 

zâlï invoque toujours un axiome qui paraît un écho de celui de St Augus¬ 

tin : « Non remittitur peccatum, nisi restituatur ablatum (2) ». Il est cer¬ 

tain que toute cette préparation de la pénitence, par le moyen de l’examen, 

est laborieuse et difficile ; mais le souvenir du jugement final servira 

( 1 ) Nous citons son opinion, sans la discuter. 

(2) L’axiome a été mis aussi en assonance par les populations chrétiennes de Sy¬ 

rie : cjjiln yvi v. (N. d. l. r.). 

10 
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d’aiguillon pour le dévot, qui pensera (1 Cor. XI, 31) que « si nous nous 

jugions nous-mêmes à présent, nous serions bien en sûreté au jour du ju¬ 

gement universel ». La dernière condition qu’exige al-Gazzàlï pour que le 

ferme propos soit salutaire, est son universalité : il doit s'étendre à tous les 

péchés. En revanche, — semblable en cela aux ascètes chrétiens,— il n’en 

exige pas une efficacité réalisée ou effective; il suffit que la résolution soit 

ferme et inébranlable dans la volonté et le désir, fût-elle suivie de rechu¬ 

te ; parce que l’impeccabilité n’est pas le partage de l’homme. Il n’est pas 

obligé à autre chose, qu’à former de nouveau un sincère et ferme propos, 

accompagné d'une douleur plus intense, en réitérant le plus tôt possible 

son acte de repentir. 

Des trois parties essentielles que les théologiens chrétiens distin¬ 

guent dans le sacrement de pénitence, contrition, confession et satisfac¬ 

tion, la première s’harmonise exactement avec la doctrine d’al-Gazzàlï. 

Quant à la dernière, entendue dans le sens d’imposition, par le prêtre, et 

d’acceptation, par le pénitent, d’actes déterminés, expiatoires des fautes 

passées, et médicinaux en vue des infirmités morales, nous avons vu dans 

l’ascétique purgative (.lhyâ\ III, 44, 47, 56), que al-Gazzàlï recomman¬ 

de à tout dévot de se soumettre à toute sorte d’épreuves et de mortifica¬ 

tions, que le directeur spirituel voudra lui imposer. Nous y voyons aussi que 

la confession des péchés au directeur est, à son jugement, le moyen le plus 

propre à assurer le salut de l'âme. L’imitation du christianisme est, cer¬ 

tes, en ce point, très évidente. Mais, si quelque chose y manquait, dans 

son Minhâj (édit. Caire, 1313 hég.), p. 11, al-Gazzàlï a laissé, point par 

point, la forme pratique ou rituelle de la confession, et avec de tels détails, 

qu'il n'y manque que la présence du prêtre et l’absolution pour que l'iden¬ 

tité avec le sacrement chrétien soit complète : examen, douleur, ferme 

propos, prière vocale équivalente à l'acte de contrition, humble attitude 

du corps prosterné en terre, et enfin déclaration des péchés un à un, à voix 

haute, en la présence de Dieu. 
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IL — Patience (lhyâ\ IV, 44). 

C’est une des deux parties essentielles qui intègrent la vie dévote ; 

celle-ci, en effet, ne se conçoit pas sans le combat ascétique contre le mal, 

et tout combat exige l’énergie et la patience. Ce degré se compose, comme 

tous, de trois éléments-: foi, émotion et acte extérieur. 

La foi naît de la conviction très ferme de l’excellence et de la néces¬ 

sité de cette vertu, inspirée par divers motifs : 1° qu’il n’est pas de vie 

spirituelle sans guerre contre les passions et sans victoire de l’âme; 2° que 

ce monde est un lieu d’épreuves et d'adversités inévitables, qui fondent sur 

notre corps (infirmités, douleurs), sur nos parents et amis (morts, sépara¬ 

tions), sur notre réputation (calomnies, médisances), sur nos biens (vols, 

faillites) ; or, l’âme qui se laisse dominer par la tristesse, ne peut s’appli¬ 

quer à la dévotion ; 3° que l’intensité et le nombre de ces adversités sont 

plus grands pour l’âme dévote, dont Dieu aime à éprouver la vertu, pour 

la rendre plus parfaite ; 4° que la tristesse et le découragement sont inu¬ 

tiles dans l’adversité, puisqu’elles ne peuvent pas l’éviter ; 5° qu’au con¬ 

traire, en réagissant contre la tristesse et en lui résistant énergiquement, 

l’âme parvient au moins à diminuer son influence ; 6° enfin, que Dieu 

donnera une récompense infinie et éternelle en échange d’actes de patien¬ 

ce courts et limités (cfr. 11 Cor. IV, 17). Et ici, al-Gfazzâlï fait apprécier 

l’excellence de cette vertu par les témoignages de la révélation, entre les¬ 

quels il compte celui-ci, attribué à Jésus : « Vous n’obtiendrez pas ce que 

vous aimez, si vous ne souffrez avec patience ce que vous abhorrez » (cfr. 

Joa. XII, 25). 

Cette conviction produit dans l'âme le sentiment ou émotion, qui est le 

second élément de la patience. Al-Gazzâlï le décrit comme un mouvement 

ou une tendance de l’âme à s’abstenir d'éprouver la tristesse ou le cha¬ 

grin dans l’adversité ; c’est l’inhibition sur la volonté qui désire fuir ce 

qui lui déplaît. Il est évident que cette inhibition ne pourrait être un effet 

de la volonté même, abandonnée à ses impulsions naturelles, sans l’action 

d’une impulsion surnaturelle, qui est la grâce. 
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Les actes de la patience peuvent se réduire à quatre groupes. Le 1er 

est constitué par la résistance aux attaques de la passion et équivaut à 

éviter les pêchés ; en ce sens, la patience est partie intégrante de la vertu 

de pénitence. A ce groupe appartient pourtant la patience dans l’accom- 

plissement des préceptes religieux. Au 2 e groupe se rattachent toutes les 

adversités que nous pourrions éviter si nous le voulions, comme sont les 

offenses et injures de notre prochain. La patience consiste, en ce cas, à ne 

point résister à l'offenseur, apaisant les sentiments de vengeance et même 

les désirs de justice. Le modèle de ce degré de patience, qui est des plus 

sublimes, al-Gazzâll le.trouve dans la formule chrétienne de la douceur, 

que trace l’Evangile (Matth. V, 38-40) (1). Pourtant le degré le plus élevé 

consiste à supporter sans se plaindre les disgrâces et adversités physiques 

et morales que Dieu nous envoie, et qui sont entièrement indépendantes 

de notre volonté, comme la mort des enfants, la ruine des propriétés, la 

perte de la santé, etc. Dans tous ces cas, al-Ctazzâlï a soin de bien distin¬ 

guer entre cette vertu et Papathie absolue ; il n’est pas question, dit-il, 

de détruire la tristesse et l’aversion que l’adversité produit fatalement 

dans Pâme, mais de les renfermer dans l’intérieur du cœur, évitant les 

manifestations extérieures, paroles, larmes et autres signes de déplaisir. 

Pour obtenir cette vertu, il recommande entre autre remèdes, d’imiter le 

procédé employé pour accroître les forces physiques : s’accoutumer gra¬ 

duellement à porter des poids de plus en plus lourds, à commencer par les 

moindres ; la satisfaction de la victoire obtenue en petit encouragera à 

entreprendre en grand. Pourtant, quand il s’agit de la patience qui con¬ 

siste à éviter le péché, surtout Pimpureté, il estime, avec les maîtres de 

l’ascétisme, que la victoire consiste à fuir les occasions, quand tous les 

autres remèdes n'obtiennent pas le résultat. 

( 1 ) « Jésus, le fils de Marie, a dit : On vous a dit autrefois : Dent pour dent, et nez 

pour nez. Et moi je vous dis : Ne résistez pas au mal avec le mal ; mais si quelqu’un 

te frappe à la joue droite, offre-lui la gauche », etc. ( Jfyya’, IV, 52, ligne 20). 
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III. — Gratitude (lhyâ\ IV, 58). 

Avec le précédent, ce degré est le complément de la vie dévote, puis¬ 

qu’il se rapporte aux bienfaits divins, comme la patience aux adversités. 

Son premier élément essentiel est la foi en cette vérité : que toutes les 

choses créées sont des bienfaits que Dieu nous octroie, comme moyens 

pour atteindre notre fin dernière ; nous devons, par conséquent, corres¬ 

pondre à son amour et à sa providence, en ne les employant que pour le 

seul objet en vue duquel Dieu les a créés. Pour aider l’âme à se former 

cette conviction, al-Gazzâlï présente une analyse très subtile de l’un des 

bienfaits de Dieu : la santé du corps. Avec une pénétration admirable il 

découvre et expose, en un style très brillant, une multitude de causes con¬ 

comitantes aboutissant à ce résultat : aliments fournis par le règne ani¬ 

mal ou végétal, instruments agricoles, industrie et commerce les mettant 

à la portée de l’homme ; les facultés appréhensives et appétitives de Pâme 

prêtant leur concours aux fonctions végétatives de la nutrition ; l’orga¬ 

nisme, admirablement disposé pour la vie physiologique normale ; la Pro¬ 

vidence divine qui, par le ministère des anges gardiens, prévient cons¬ 

tamment les troubles pathologiques et procure la guérison par le moyen 

de la médecine, etc. etc. A la manière des ascètes chrétiens, il énumère et 

puis classifie les bienfaits que chaque individu reçoit de Dieu, généraux et 

spéciaux, intérieurs et extérieurs, naturels et surnaturels ; Dieu pouvait re¬ 

fuser à l’homme tous les bienfaits dont il Pa comblé, c’est-à-dire : la vie, en le 

faisant pierre ou être inorganique ; la raison, en le créant animal irraison¬ 

nable ; le sexe mâle, en le créant femelle ; l’intégrité des membres, en le 

faisant boiteux, manchot ou aveugle ; la santé, en le rendant malade; Pin- 

telligence parfaite, en le faisant fou ou imbécile; l’instruction, en le laissant 

plongé dans l’ignorance ; la lumière de la foi islamique, en le faisant naî¬ 

tre infidèle ou polythéiste ; la vertu, en le faisant méchant, etc. Tout cela 

est donc un effet pur et simple de la bonté de Dieu envers l’homme, tout 

comme la beauté physique, les richesses, Pabondance de la famille et des 

amis, les honneurs, la bonne renommée, la science, etc., puisque ces bien- 
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faits ne sont pas accordés par Dieu à toutes les créatures, mais seulement 

à celles qu’il a librement choisies. 

L’entendement bien convaincu que tous les biens viennent d’un Dieu 

qui n’était point nécessité à nous les donner, il s’éveillera dans le coeur un 

sentiment mêlé de joie et d’humilité, envers la bonté du bienfaiteur, et non 

exclusivement à raison du bienfait objectivement reçu, pas même du fait 

de nous l’avoir octroyé. Dans un présent reçu d'un roi, le sujet apprécie 

sans doute plus que ce présent la bienveillance royale ; mais, avant tout et 
/ 

plus que tout, la facilité ou possibilité ainsi reçue d’exécuter des ordres 

royaux. Partant de cet exemple, al-Gazzâlï distingue deux degrés dans la 

gratitude affective : 1° joie pour le bienfait, considéré comme un signe de 

l’amour de Dieu et comme présage de sa miséricorde en la vie future ; 2° 

joie — plus parfaite — pour le bienfait, considéré comme instrument pour 

mériter l’union mystique et la vision béatifique. 

Cette émotion de gratitude provoque des actes déterminés du cœur, 

de la langue et des membres extérieurs. Le cœur montre sa gratitude en 

pensant bien de toutes les créatures, ne dépréciant pas même celles qui 

sont en apparence viles et inutiles. La voix se répand continuellement en 

cris de louange et de reconnaissance à Dieu pour ses bontés. Les membres 

s’emploient à le servir, et à éviter tout ce qui peut lui déplaire. 

La forme la plus sublime de la gratitude, pour al-Gazzâlï, est celle 

qui a pour objet les adversités physiques et morales. Dans ce sens, la gra¬ 

titude se concilie subtilement avec la patience, le cœur éprouvant en mê¬ 

me temps joie et tristesse pour un même objet, envisagé sous deux aspects. 

Quatre motifs peuvent provoquer dans l'âme cette joie en l’adversité : 1° il 
est toujours possible de songer à des maux naturels, plus grands que ceux 

qui nous éprouvent; 2° il en est d’autres, plus graves que les maux naturels: 

ceux de l’ordre surnaturel : le péché et la perte de la foi ; 3° toute adver¬ 

sité temporelle est moindre que la peine que nous méritons pour nos fau¬ 

tes ; pour les infidèles que nous voyons prospérer dans cette vie, Dieu leur 

réserve un châtiment plus terrible et éternel dans la vie future, puisqu’ils 

n’ont point été châtiés en celle-ci ; 4° toute adversité temporelle est un 

effet inévitable des décrets divins et une cause de mérites pour la vie fu- 
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ture, bien plus que ne le serait la prospérité ; celle-ci étant le principe de 

tout péché, tandis que l’adversité nous rapproche de Dieu. 

IV et V. — Crainte et Espérance (Ihyiï, IV, 104). 

Ce sont les deux ailes de la vie dévote et, selon une autre métaphore 

du Minhâj (p. 4), respectivement le frein et l’aiguillon de l’âme pour cou¬ 

rir dans la voie mystique. L’espérance est une émotion de tranquille allé¬ 

gresse que l’aine éprouve à penser à l’obtention probable d’une chose 

qu'elle aime. Sa cause est donc cette pensée : l’esprit voit réunies toutes les 

circonstances, ou la plupart de celles qui concourent à faciliter le résul¬ 

tat. Cette vue et cette joie déterminent dans le coeur une impulsion active 

à procurer les autres circonstances. Il arrive aussi que l’espérance naît dans 

le cœur à la suite d’un faux jugement de l’intelligence estimant suffisan¬ 

tes des circonstances qui ne le sont pas ; en ce cas, l’émotion ne mérite pas 

le nom d’espérance, mais celui de confiance illusoire (<al-gurûr), celle du 

laboureur stupide qui veut récolter sans avoir semé. Ceci supposé, al- 

Gazzâlï réduit à quatre les motifs suffisants d'espérance salutaire : 1° le 

dogme de l’infinie miséricorde de Dieu, antérieure à sa justice, ainsi que 

Gazzâlï le prouve dans son Faysal (édit. Caire, 1319 hég.), pp. 72-79 ; 

2° le souvenir de ses innombrables bienfaits, octroyés par pure grâce ; 3° 

la pensée des récompenses qu’il a promises dans le ciel à ceux qui le ser¬ 

vent ; 4° la mémoire des témoignages d’amour et de pardon que Dieu a 

donnés à l’âme dévote, dans le cours de sa vie passée (Minhâj, 55). Les 

résultats pratiques de ce degré mystique sont, entre autres, la lutte pro¬ 

longée contre les diverses concupiscences et la persévérance dans la ver¬ 

tu, en face de tous les obstacles, et surtout les délices spirituelles que le 

cœur éprouve à s'approcher de Dieu et à converser avec Lui. 

La crainte est aussi une émotion, mais de douleur et de tristesse in¬ 

tense, provoquée par la vive représentation que l’entendement se forme de 

maux graves qu’il a en horreur et qu’il estime imminents. Pour que cette 

émotion soit salutaire, elle doit être engendrée par des motifs surnaturels 
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qu’al-Grazzàlï réduit encore à quatre (.Minhâj, 54) : 1° la pensée des châ¬ 

timents terribles dont Dieu menace ceux qui l’offensent ; 2° le témoignage 

de la propre conscience, qui accuse le dévot à raison de la multitude des 

péchés de sa vie passée et lui fait appréhender les périls et les occasions à 

venir, puisqu'elle ignore si elle pourra les éviter ; 3° sa propre faiblesse 

physique et morale, qui lui rendra intolérables les châtiments de l’enfer ; 

4° et par-dessus tout, l’effrayant mystère de la prédestination, qui 

étant éternelle, est indépendante de notre coopération et de nos mérites. 

Les effets de cette émotion peuvent se faire sentir jusque sur l’orga¬ 

nisme, et y déterminer l’exténuation du corps, la disparition des couleurs, et 

même de violentes crises de pleurs et de gémissements, qui peuvent ame¬ 

ner des syncopes, la folie et même la mort. Dans ces cas extrêmes, la crainte 

a cessé d’être salutaire. Il en est de même quand l'excès de crainte a produit 

1 e désespoir (al-yaés wal-qunut). En ce cas, en effet, elle cesse d’être un 

aiguillon pour la vertu et rend impossible toute oeuvre bonne, au lieu de 

la faciliter. Le symptôme qui fait reconnaître la crainte salutaire est son 

intluence sur la volonté, qu’elle déterminera à subjuguer les appétits, à se 

dégoûter du péché, à trouver du plaisir dans la vertu. Et telle est, selon 

al-Gazzâlï, la raison de la supériorité de la crainte sur l’espérance: elle est 

plus utile pour atteindre la fin de la vie dévote. Car il reconnaît, comme les 

auteurs ascétiques chrétiens, qu’on ne peut résoudre in abstracto la question 

de l’excellence respective des deux degrés, parce qu’il faut toujours prendre 

garde aux circonstances personnelles de chaque individu ; et néanmoins 

il se décide à affirmer qu’en général la crainte est la plus utile, parce 

qu’elle guérit de cette confiance illusoire, qu'il signale comme le défaut de 

la majorité des hommes de son temps. C’est ce qu’il démontre dans son 

Kitüb damm al-gurür (lhyâ\ III, 264), en examinant les formes multiples 

et si variées que revêt la présomption spirituelle dont sont atteintes les 

différentes classes de la société, non seulement les gens du siècle, mais 

aussi les théologiens, faqïhs, orateurs sacrés, dévots et süfïs. Le fond, et 

jusqu’à la forme de son livre en font, en ceci, un oeuvre de blâme, sembla¬ 

ble au livre De Planctu Ecclesiae d’Alvaro Pelagio. Contre ce vice, pas de 

meilleur remède que la crainte produite par la méditation des fins derniè¬ 

res (novissima), qu’il développe dans son Minhâj (p. 58), semblablement au 
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des maîtres de l’ascétisme chrétien : méditation de la justice divine 

dans le châtiment du péché des Anges, d’Adam et de certains prophètes ; 

méditation de la mort, du jugement, de l’enfer et de la gloire. Cependant 

il reconnaît que, dans les derniers moments de la vie, l’espérance est plus 

salutaire, parce qu’à ce moment, la crainte, si elle est seule, pourrait en¬ 

traîner le désespoir. 

La forme la plus sublime et la plus parfaite de la crainte est celle qui 

a pour objet non le châtiment, ni même le péché, mais Dieu lui-même : en 

ce sens qu’elle redoute le péril d’être privé éternellement de la vision béa- 

tifique. 

VI.—Pauvreté [lhyâ\ IV, 136). 

C’est la privation des biens temporels dont le dévot a besoin pour vi¬ 

vre. Les états psychologiques où peut se trouver le faqir sont variés. Le 

plus parfait est l’indifférence pour la richesse et la pauvreté, sans haïr 

celle-ci ni désirer celle-là. Après cet état, vient celui du pauvre qui renon¬ 

ce aux richesses parce qu’il les abhorre, comme tout ce qui peut éloigner 

de Dieu. Moins parfait est L'état de celui qui se tient pour satisfait de ce 

qu’il a, se résigne à ce qui lui manque, et ne fait aucun effort pour acquérir 

les richesses, sans cependant les abhorrer. 

L’excellence de la pauvreté volontaire est un des thèmes de la mys¬ 

tique musulmane où se révèle le plus clairement l’influence chrétienne : 

nombreux sont les textes évangéliques cités par al-Gfazzâlï en confirma¬ 

tion de ses dires (cfr. Matth.YI, 19; XIX, 16-24), et Jésus est pour lui le 

modèle de cette vertu. — Il analyse subtilement les conditions spirituelles 

qui l’intègrent. Le faqir ne doit sentir aucune aversion pour sa pauvreté 

personnelle, mais y voir un effet de la providence divine. Sans doute, il peut 

lui arriver d’éprouver pour elle la répugnance naturelle qu’inspire tout 

ce qui est contraire à la sensualité ; et en ceci consiste principalement la 

perfection du faqir, qui sera plus grande encore s’il parvient à trouver un 

charme tout spirituel dans ses privations. Le symptôme extérieur de cette 

jouissance et de cette conformité à la volonté divine, ce seront des manières 

11 
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affables et douces avec tous, évitant toute plainte et toute lamentation, 

cachant non seulement sa pauvreté, mais même ses efforts pour la dissi¬ 

muler. Le faqïr ne doit jamais s’humilier devant le riche, à cause de la 

richesse de celui-ci ; ce serait un signe qu’il la désire. 

Ici se présente la grave question de la mendicité et de ses rapports 

avec la pauvreté volontaire. Les süfïs se sont préoccupés de ce problème 

autant et plus que les mystiques chrétiens. Pour al-Gazzâlï, la mendicité 

est illicite au faqïr, à supposer toujours qu’il ait ce qui lui est stricte¬ 

ment nécessaire pour subsister : un habit du plus vil tissu, une habitation 

capable de le préserver des rigueurs de la température, un pain d’orge ac¬ 

compagné d’un condiment grossier ; et cela, en se limitant à la seule jour¬ 

née présente, selon le conseil évangélique, parce que toute prévision pour 

l’avenir est déjà une imperfection pour l’ascète. Il permet de mendier pour 

le lendemain, uniquement à celui qui se doute fortement qu’il ne pourra le 

faire alors. Ces restrictions imposées par al-Gazzâlï aux süfïs mendiants 

ne s’appliquent pas, il est vrai, à ceux qui mènent la vie cénobitique ; dans 

ce cas, l’économe du couvent (hâdim as-süfiyya) peut exercer la mendici¬ 

té dans le but de pourvoir à la subsistance de ses frères. D’autres restric¬ 

tions sont néanmoins indiquées, qui rendent illicite non seulement la de¬ 

mande, mais l’acceptation de l’aumône, même non sollicitée. Ainsi, le faqïr 

ne peut recevoir aucun objet certainement ou douteusement illicite Çha- 

ram), ni même un objet licite (halal), de la main de qui le donne dans un 

but mondain (vanité, ostentation etc) ; ce serait, en ce cas, coopérer au 

péché du riche. Le pauvre doit également s’abstenir d’accepter l’aumône, 

s’il sait ne pas réunir, en sa personne, les qualités que lui suppose le dona¬ 

teur, la sainteté par exemple, si l’aumône lui est faite intuitu sanctitatis ; 

il est même, dans ce cas, tenu à restitution. 

VII. — Renoncement au monde (lhyà\ IV, 154). 

L’élément, affectif de ce degré de perfection consiste à éprouver une 

certaine aversion pour toutes les choses du monde, en revanche d’un désir 
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plus véhément des choses du ciel. Il présuppose donc quelque attachement 

au monde, mais surmonté par la véhémence de l'amour opposé ; il présup¬ 

pose aussi la possession réelle ou possible des choses du monde auxquelles 

on renonce. Cette émotion est distincte de l’émotion essentielle à la péni¬ 

tence, en ce qu’ici il s’agit de renoncer, non pas au péché ou aux occa¬ 

sions de péché (al-mahzïïrât), mais à ce qui est licite ou permis (cil-mubâ- 

hât) par la loi divine. Cette émotion est provoquée dans l’âme par une foi 

vive au peu de valeur du monde, comparé à la vie future et à Dieu. Pour 

éveiller cette foi dans le cœur des dévots, al-Gazzâlï composa son beau Li¬ 

vre du Mépris du Monde (Kitcib damm ad-dunya ; lliya , III, 138), dont la 

thèse fondamentale, essentiellement chrétienne, est un simple commentaire 

de la parabole évangélique qui compare le royaume du ciel à la perle pré¬ 

cieuse (Matth.HIII, 45). Et, si nombreux sont les fragments évangéliques 

qu’il insère en confirmation de sa doctrine, qu’il est impossible d’en mé¬ 

connaître la filiation chrétienne : Jésus et Jean-Baptiste sont souvent 

présentés comme modèles de ce degré de perfection, conformément à l’his¬ 

toire évangélique (Matth. VI, 19, 24 ; VII, 26 ; VIII, 20 ; XIX, 16-24). 

Le fruit de cette foi vive et de l’élément affectif est le renoncement 

effectif ou abandon du monde et de tout ce qui l’accompagne ou le suit, 

non pour un motif naturel ou humain, mais bien uniquement par crainte 

que son amour n’étouffe dans le cœur la pensée et l’amour de Dieu. Mais, 

dans ce renoncement effectif, il y a des degrés qu’ai-Gazzâlï distingue sui¬ 

vant la vivacité et l’énergie de la foi : 1° celui du novice, qui consiste à se 

faire violence pour mépriser le monde, auquel son cœur est toutefois for¬ 

tement attaché ; 2° celui de quiconque renonce au monde de bon gré et 

sans peine, estimant que son renoncement ne lui retranche que des choses 

qui ne valent rien ; 3° celui du mystique parfait, qui n’attache aucune 

importance à son renoncement, tant il est pleinement persuadé que le 

monde est un néant. A un autre point de vue, cette vertu admet aussi trois 

degrés : le renoncement au monde, a) pour éviter l'enfer, — b) pour jouir 

des délices du paradis,—c) ou seulement pour obtenir la vision béatifique. 

Ce dernier degré est le plus sublime : il comprend ceux qui renoncent cà tout 

ce qui n’est pas Dieu, qui non seulement se privent de toutes les satisfactions 

licites, (pourvu qu’elles ne soient pas absolument nécessaires à la vie), mais 
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vont jusqu’à dédaigner les délices du paradis, comme méprisables par 

comparaison avec la beauté de Dieu. 

Pour mieux préciser sa pensée, al-Gazzâlï a soin de fixer les limites 

auxquelles le mystique doit restreindre les indispensables nécessités de la 

vie, s'il en est à ce degré de perfection : pour aliment, une demi-livre de 

pain de son (an-nohâla), une seule fois par jour, sans y joindre aucun con¬ 

diment ; pour vêtement, un seul sac grossier, tissé de laine bourrue ou de 

feuilles de palmier ; pour habitation, n'en avoir aucune et coucher dans 

les mosquées, ou prendre pour abri une hutte de roseaux ou. d'argile, dont 

la hauteur ne dépasse pas six coudées ; pour tout ustensile, une seule écuel- 

le de terre, vieille, ébréchée, pouvant servir à tous les usages, puisque 

Jésus-Christ (al-Gazzâlï lui attribue ici l’anecdote de Diogène) jeta son 

écuelle en voyant un homme boire dans le creux de sa main. Toutefois, ces 

symptômes extérieurs et visibles de renoncement au monde ne sont rien, 

sans les signes spirituels et intérieurs qu’al-Gazzâlï tient pour la preuve 

définitive de la sincérité du mystique en ce degré : tristesse pour ce qu’il 

possède, satisfaction pour ce à quoi il renonce, indifférence aux applaudis¬ 

sements et au mépris des hommes, règne, dans son cœur, d’un sentiment de 

douceur spirituelle, à propos de tout ce qui se rapporte à Dieu. 

a y ' 

VIH.— Abnégation delà volonté (.lhyâ\ IV, 172). 

Le principe de ce degré de perfection est la foi ou vision psychique 

expérimentale de 1 'unité de Dieu (at-tauhid). Elle consiste à croire d’une 

façon vive et intense, que, seul, Dieu est la cause véritable et réelle de tout 

ce qui existe et peut exister et que tous ses actes sont inspirés par sa bon¬ 

té, sa miséricorde et sa sagesse infinies. Quand le mystique est arrivé à 

cette conviction, il voit alors que la pauvreté et la richesse, l’honneur et 

le déshonneur, la santé et l’infirmité, la vie et la mort dépendent exclusi¬ 

vement du pouvoir de Dieu, et par suite, qu’il ne faut craindre que Lui, 

n’espérer qu’en Lui, ne mettre sa confiance en aucune chose créée, et 

abandonner à la volonté divine sa propre volonté. 
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Si cette foi ne s'affaiblit point, elle finit par provoquer dans les cœurs 

un sentiment d’abandon absolu en la providence de Dieu, sentiment qui 

admet trois degrés, comparés respectivement par al-Gfazzâlï avec l’aban¬ 

don du client à son avocat, du fils à sa mère, du cadavre entre les mains 

de l’ensevelisseur. Dans le premier cas et dans le second, le cœur ne peut 

éprouver le besoin de rien demander qu’à Dieu. Dans le troisième, qui est 

le plus sublime, le mystique est certain que Dieu même meut sa propre vo¬ 

lonté, que ce qui lui arrive est fatal, qu’alors même qu’il ne demanderait 

rien à Dieu, Dieu lui-même s’occuperait spontanément de pourvoir à ses 

besoins ; c’est pourquoi ce troisième degré exclut l’oraison déprécatoire 

(ad-dd'a). Al-Gfazzâlï reconnaît cependant la difficulté d’acquérir cet état 

psychique ; il croit même impossible sa durée constante ; poussant l’allé¬ 

gorie précédente, il le compare à la pâleur cadavérique que produit, un 

instant, une terreur passagère et profonde. 

Il paraît, à première vue, que le fruit de ce degré de perfection doive 

être purement négatif ; ainsi l’ont pensé quelques süfïs exagérés, comme 

les quiêtistes de la mystique chrétienne, qui entendirent l'abnégation de la 

volonté dans un sens absolument passif. Afin de détruire cette erreur, al- 

Gfazzâlï réduit à quatre les motifs de toutes les actions humaines : 1° pro¬ 

curer l'utile et 2° le conserver ; 3° éviter le nuisible et 4° le détruire. La 

résignation passive n’est pas licite dans les actes qui, nécessairement, ten¬ 

dent à la Ie et à la 3e fin : cesser de manger, avec la confiance que Dieu 

rassasiera notre faim miraculeusement, est folie et non pas vertu ; s’expo¬ 

ser à être dévoré par les bêtes ou écrasé par un mur en ruine, c’est tenter 

Dieu inutilement. 11 n’y a vertu d'abnégation que dans les cas où ces effets 

sont seulement probables : p. ex. entreprendre un pèlerinage à travers le 

désert, sans provisions, comptant sur la providence ; s’exposer à tomber 

entre les mains de bandits qui peuvent nous voler et nous blesser, mais 

non nous tuer. En ce qui concerne la 2e fin (conserver l’utile déjà possédé), 

le mystique doit éviter tout ce qui tend à accumuler les moyens de subsis¬ 

tance, en plus grande quantité qu’il ne faut pour une année ; il est plus 

louable de se limiter strictement à ce qui est nécessaire pour le moment 

présent, sauf pour un père de famille qui se doit aux siens. 
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La 4e fin (se débarrasser du mal qui nous a atteint), a donné origine 

à de larges controverses entre les mystiques musulmans : il y eut des en¬ 

thousiastes qui trouvèrent de l’imperfection à se soumettre à un traite¬ 

ment thérapeutique ou chirurgical. Al-Gazzâlï, au contraire, regarde com¬ 

me un péché de manquer à prendre les médecines qui certainement gué¬ 

rissent une maladie mortelle. La vertu de résignation ne s’exerce qu’au 

cas où l’action curative n’est que probable ; et, même en ce cas, le mystique 

peut les prendre sans perdre le mérite de son état de perfection, pourvu 

que sa confiance soit en Dieu plutôt qu’au médecin ou à la médecine. 

Néanmoins, son mérite sera plus grand s’il s’abstient, pourvu qu’il le fasse 

pour un de ces motifs : connaissance certaine, par révélation, que cette 

maladie est la dernière ; vouloir prolonger son mal par esprit de mortifi¬ 

cation ou de pénitence ; crainte des occasions de péché, plus nombreuses 

dans la santé que dans la maladie. L’empreinte du christianisme est ici 

visible ; et justement, al-Gazzàll confirme sa doctrine par le texte évangé¬ 

lique (Matth. VI, 26) où le Sauveur montre la providence divine dans la 

conservation des animaux, pour nous apprendre quelle confiance nous de¬ 

vons avoir en notre Père Céleste. 

IX.— Arrçour de Dieu (Uiya, IV, 308). (1) 

C’est la fin dernière et le comble de la perfection spirituelle. Plu¬ 

sieurs théologiens niaient la possibilité de ce degré mystique ; voilà pour¬ 

quoi al-Gazzâlï se croit obligé de développer ici toute sa théorie psycho¬ 

logique de l’amour. Cette théorie n’a rien d’original au fond : elle coïn¬ 

cide presqu’en tout, avec celle des néoplatoniciens. Elle voit dans l’amour 

une inclination spontanée ou instinctive de la volonté, vers tout objet dont 

la perception procure au sujet quelque jouissance. L’inclination se spéci¬ 

fie suivant la nature de la perception : d’où, amour sensible et amour spi- 

( 1 ) Cette dernière partie du mémoire a été lue à la Semaine d’Ethnologie Religieuse 

de Louvain, le mercredi, 8 Septembre 1913. 
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rituel. Nombreux sont les motifs capables de provoquer cette inclination 

dans le cœur ; al-Gazzâlï les réduit à cinq : tout homme aime 1° son être 

propre, sa perfection et sa conservation ; 2° son bienfaiteur, parce qu’il 

contribue à cette conservation ; 3° le bienfaiteur de l’humanité, en géné¬ 

ral, le sujet n'en obtînt-il aucun bien personnellement ; 4° tout ce qui est 

beau, d’une beauté physique ou morale ; 5° tout ce qui ressemble en quel¬ 

que façon au sujet. Dans ces cinq motifs, il est facile de distinguer les deux 

espèces d’amour : amour de gratitude et amour platonique. Ce dernier, 

provoqué par la beauté, sans autre fin qu’elle-même, est le plus sublime. Les 

idées esthétiques d’al-Gazzâlï, incidemment développées dans ce livre, se 

réduisent à un écho des idées plotiniennes : la beauté d’un être consiste en 

ce qu’il possède actuellement toutes ou quelques-unes des perfections con¬ 

venables ou possibles à son essence. Al-Gazzâlï fait consister la beauté 

idéale en trois qualités métaphysiques : science, pouvoir et bonté morale. 

Ces prémisses posées, al-Gazzâlï entreprend de démontrer la possibi¬ 

lité de l’amour de Dieu. Celui-là seul est capable de nier cette thèse qui 

ignore ce qu’est Dieu, puisque l’amour est une suite de la connaissance. Or 

le mystique connaît parfaitement que Dieu est la cause de son existence, 

de la perfection de son être et de sa conservation, son bienfaiteur absolu 

et universel, le principe de tous les biens qui existent dans l’univers, la 

beauté et la perfection infinie dans l’ordre métaphysique, à raison de son 

omniscience, de son omnipotence, de sa sainteté ; l’origine de toute beauté 

dans l’ordre physique ; finalement, il connaît aussi, bien que d’une maniè¬ 

re vague, qu’entre Dieu et l'âme existe une certaine analogie de nature 

(spiritualité), une certaine conformité dans les attributs moraux (perfec¬ 

tion morale). Tous ces motifs engendrent forcément dans le cœur du mys¬ 

tique un double amour : le premier est celui de gratitude ; l’autre, plus 

parfait, est la charité désintéressée, qui consiste à aimer Dieu parce qu’il 

est infiniment aimable, parce qu’il est l’unique objet digne de notre amour 

( TCpwxov cpCXov ). Il serait impossible de donner, dans un résumé, une idée 

des délicates analyses psychologiques dont al-Gazzâlï corrobore sa thèse, 

et des brillantes allégories dont il l’illustre et l’éclaire ; il les tire de l’a¬ 

mour sexuel. 

Les effets de l’amour divin dans les âmes sont nombreux. Le désir ou 
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amour passionné est le plus percep tible de tous. Quand l’amant est éloigné 

de l’objet aimé ou quand il ne le saisit que d’une façon incomplète, alors 

naît en son coeur l’impulsion véhémente du désir. Or Famé qui aime Dieu ne 

peut, en ce monde, le voir qu’à travers le voile de choses sensibles; même au 

ciel, elle ne pourra connaître d'une façon compréhensive son infinie beau¬ 

té et perfection : aussi éprouvera-t-elle éternellement un désir inextingui¬ 

ble. Quant à la douleur qui accompagne tout désir, al-Gazzâlï estime 

qu’elle sera détruite au ciel par les délices résultant de la vision béatifique. 

De là chez le mystique, tant qu’il vit sur la terre, un désir constant de 

mourir : la mort étant la condition indispensable pour jouir de Dieu ; en 

tous ses actes, extérieurs et intérieurs, le bon plaisir de Dieu est sa règle 

et il ne peut trouver aucun plaisir aux choses de ce monde ; la solitude est 

son unique consolation, et penser à Dieu son occupation la plus chère ; la 

charité divine qui brûle en son coeur, s’épand naturellement sur toutes les 

créatures: toutes il les aime, comme des reflets de la beauté de Dieu ; mais 

cette charité apparaît surtout à l'égard des ses frères en religion ; elle se 

transforme même en haine sainte à l’égard des ennemis de Dieu ; par mo¬ 

ments, elle tremble devant le danger de perdre l’objet de son amour et de 

tomber dans la disgrâce de Dieu ; d'autres fois, la force de sa passion 

amoureuse va jusqu'à troubler son esprit, à le faire éclater en exclama¬ 

tions qui expriment la violence de sa charité, bien que, en dehors de ces cas 

anormaux, le vrai et sincère amant cache à tous les hommes les faveurs 

dont Dieu l’honore. 

Les principaux fruits que produit dans le coeur l’amour divin sont : 

la familiarité avec Dieu et la complaisance en son bon plaisir. La première 

est un état psychique qui s’empare de l’âme quand, goûtant la jouissance 

que lui cause sa proximité avec Dieu et la vision partielle de sa beauté, 

elle ne pense ni à la partie infinie qui s’en cache à sa vue et à sa jouissan¬ 

ce présente, ni à la possibilité de perdre la joie qui l’inonde, car, si elle y 

pensait, sa joie serait troublée par la douleur du désir et par les angoisses 

de la crainte. Les symptômes visibles de cet état de communication intime 

de l’âme avec l’objet de son amour, sont le dégoût que lui inspire la con¬ 

versation des hommes et l’avidité avec laquelle elle recherche le délicieux 

exercice de Voraison mentale (ad-dikr) : elle cherche toujours la solitude 
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et Tisolement ; en société, elle se sent comme délaissée ; dans la solitude, 

comme en aimable compagnie ; son corps seul vit sur la terre, son coeur est 

déjà en son Dieu. Quand cet état devient permanent et habituel, il engen¬ 

dre dans l’âme une certaine joie reposée et tranquille (al-inbisàt), fruit de 

la familiarité confiante dont elle jouit avec Dieu : elle lui parle comme un 

ami, qui se croit dispensé d'employer, dans les rapports ordinaires, les 

marques de respect et de vénération. 

* La complaisance dans le bon plaisir divin est aussi un fruit, et le plus 

parfait, de l’amour. Quelques süfïs en niaient la possibilité, parce qu’il leur 

paraissait inconciliable avec la répugnance spontanée qu’éprouve l’appé¬ 

tit sensible pour la douleur physique et morale. Néanmoins al-Gazzâlî 

soutient que ce phénomène mystique peut vraisemblablement se produire 

dans deux hypothèses. La première est le cas anormal où la douleur de¬ 

vient inconsciente, une jouissance très véhémente ayant amorti la sensi¬ 

bilité ; c'est ce qui peut arriver au mystique enivré d’amour de Dieu; dans 

cette hypothèse, il est bien possible de concevoir qu’il se complaise en tout 

ce que Dieu voudra ou permettra, même de contraire à son appétit sensi¬ 

ble, puisqu’il ne sent point la douleur de cette contrariété. Toutefois, il n’y 

a pas plus d’invraisemblance dans l’hypothèse plus ordinaire où la douleur 

est ressentie. Et en effet, innombrables sont les exemples de cette complai¬ 

sance rationnelle à l’égard de choses qui répugnent à l’appétit, dans la vue 

d’acquérir par elles un bien plus grand de Tordre sensible ou moral, natu¬ 

rel ou surnaturel. Donc, rien d’absurde à admettre que le mystique, amou¬ 

reux de son Dieu, se complaise rationnellement dans les douleurs sensibles 

qu'il éprouve, et cela sans autre raison, sinon qu’elles sont voulues de 

Dieu. En somme, l'identification de la volonté de l’amant avec celle de 

l’objet aimé est la preuve plénière de l’amour parfait : l'amant va jusqu’à 

accepter très volontiers sa propre mort, si telle est la volonté de celui qu'il 

aime. 
j / , - ' ' 

12 
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X. —Pureté et sincérité d’intention (lhyà\ IV, 259). 

Conformément à la thèse fondamentale de son lhya , que l’intention 

est l’âme des œuvres, al-Gazzâlï exalte sa portée et sa valeur dans la vie 

mystique. S'inspirant des paroles de St Paul (I Cor. X, 31) et de la pen¬ 

sée évangélique (Matth. VI, 22-3), qu’il attribue au Prophète : « L’inten¬ 

tion du croyant est meilleure que son œuvre », il étudie en détail l'in¬ 

fluence de l'intention dans la vie spirituelle. Tout acte vertueux, l’accom¬ 

plissement d'un précepte, la pratique de quelque dévotion acquiert aux 

yeux de Dieu un mérite proportionnel au nombre d’intentions saintes que 

le mystique s’est proposées. Il y a plus : les actes licites, mais indifférents 

peuvent se changer en actes méritoires. Il suffit, pour cela, de les diriger 

au service et à la gloire de Dieu. Mais alors, il est nécessaire que l’inten¬ 

tion soit pure, c’est-à-dire exempte de tout mélange de motifs étrangers à 

Dieu, p. ex., la vanité spirituelle en ses formes si variées. Car alors, l'ac¬ 

te perd de sa valeur, en proportion de l’influence exercée par le motif mon¬ 

dain. 

XI. — Examen de conscience (.Ihyiï, IV, 281). 

Pour se prémunir donc contre ce danger si grave, qui arriverait à 

rendre inutiles tous les efforts du mystique pour parvenir à la vie unitive, 

al-Gazzâlï recommande un exercice spirituel d’origine évidemment chré¬ 

tienne \ l’examen quotidien. 11 en divise la pratique en six parties : l°le 

ferme propos (al-musârata), qui consiste pour le dévot à prévoir, tous les 

matins, à son lever, les actes, omissions, pensées qui pourront survenir aux 

diverses heures et dans les diverses occupations du jour, à se proposer forte¬ 

ment de rectifier son intention en tous. Pour mieux préciser, il sera bon de 

songer à chaque faculté, sens ou membre qui servent à ces actes, aux obliga¬ 

tions religieuses, aux dévotions, etc; 2° la vigilance (al-murâqaba) de tous 



25] LA MYSTIQUE D* AL-GAZZALÏ 91 

les instants à conformer actes et omissions à ce qui a été promis à Dieu le 

matin. Elle doit précéder et accompagner l’acte : l’âme se demandera 

auparavant : pourquoi, comment, pour qui elle va agir ; 3° l’examen de 

conscience (al-muhâsaba), la nuit. Sa méthode pratique coïncide avec cel¬ 

le des ascètes chrétiens : revue méthodique et détaillée de la journée, afin 

de se ressouvenir de tous les péchés, imperfections, omissions et actes de 

vertu, tant extérieurs qu’intérieurs, faits à chaque heure du jour. Comme 

Ibn ‘Arabï et As-Suhrawardï, ses disciples, al-Gazzâlï conseille l’usage d’un 

cahier (al-jarïda), pour consigner en partie double le résultat de l’examen, 

ainsique cela se pratiquait, au dire de St Jean Climaque, chez les moines 

chrétiens de l’Orient, et s’est, depuis, maintenu dans les ordres religieux 

de l’Eglise catholique, conformément à la méthode proposée par St Ignace 

dans ses Exercices; 4° la mortification (al-mo'âqaba) imposée à l’âme com¬ 

me pénitence médicinale et en châtiment de ses péchés et imperfections. 

Al-Gazzâlï recommande des genres de mortification très variés, en rapport 

avec la nature des fautes : le jeûne, contre la sensualité dans la réfection, 

les yeux baissés, contre les fautes de curiosité immodeste, la discipline cor¬ 

porelle, l’abstention de boissons fraîches, etc; 5° la pénitence (<al-mujâha- 

da) ou combat contre la tiédeur dans les pratiques de piété. Elle consiste 

à s’imposer, comme expiation et en compensation d’actes imparfaits, des 

actes nouveaux et réitérés ; 6° la réprimande (al-mo''ataba) de l’âme, au 

moyen de discours moraux que le dévot s’adresse mentalement à lui-mê¬ 

me, s’inspirant des motifs surnaturels qui peuvent provoquer en son coeur 

la douleur et le repentir de ses imperfections. 

XII. — Méditation (lhyiï, IV, 304). 

Mais le plus utile instrument de progrès dans la vie mystique est la 

méditation. Pour en prouver l’excellence et l’utilité, al-Gazzâlï invoque 

l’autorité du Prophète, à côté de celle de J.-C. : « Une heure de médita¬ 

tion, a dit le Prophète, vaut mieux qu’un an de dévotion » ;et J.-C. assure 
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que « celui-là seul lui deviendra parfaitement semblable qui aura réduit 

tout son langage à l’oraison mentale, et son silence à la méditation ». 

La méthode pratique de cet exercice spirituel est la suivante. Avant 

tout, la mémoire présente à l’entendement la matière de la méditation, c’est- 

à-dire les idées, les actions, et les paroles sur lesquelles ont à s’exercer aus¬ 

sitôt les autres puissances de l’âme. C’est le préambule que les mystiques 

chrétiens appellent composition de lieu, et al-Gazzâlî souvenir (at-tadak- 

kor). Il se facilite par la lecture attentive et recueillie du Qofân, ou des Ha- 

dïts du Prophète; mais, comme les commençants ne savent pas ordinaire¬ 

ment choisir eux-mêmes les textes mieux appropriés à leur état d’âme, al- 

Gazzâlï leur offre, en son Iliya, de copieux exemples de matière de médi¬ 

tation, accommodés, par leur sujet, aux différents degrés de perfection 

spirituelle. 

La matière une fois présente à l’entendement, vient la méditation 

proprement dite, qui est Lexercice de la raison spéculative comparant et, 

par induction et déduction, tirant des vérités connues d’autres vérités 

nouvelles et inconnues. Cette opération discursive de la raison (’al-ïtïbar) 

se fait, pour le plus grand nombre des dévots, inconsciemment et sans ap¬ 

pliquer d’une façon réflexe les règles de la logique. La conséquence ou 

vérité acquise par la méditation doit se convertir de spéculative en prati¬ 

que, moyennant l’application concrète que l’entendement en fait à son 

propre état ; autrement l’idée n’exercerait aucune influence sur la volonté 

et la méditation resterait stérile. Son fruit (at-tamara) le plus utile ri’est 

pas, en effet, la science, en tant que telle, mais le changement du cœur 

qu’elle provoque, c’est-à-dire les émotions très variées que nous avons étu¬ 

diées dans toute la mystique, et les bons propos formés, en conséquence, 

par la volonté, d’accomplir des œuvres salutaires. 

Al-Gazzâlï achève son traité par une classification systématique des 

matières en deux groupes fondamentaux : 1° Méditations propres au com¬ 

mençant, comprenant ce que les mystiques chrétiens appellent les péchés 

propres ou d’autrui, les vertus, les fins dernières ou ?wmssima,ete. Pour en 

tirer un plus grand fruit, il conseille au novice d’inscrire dans son cahier 

d’examen (al-janda) un catalogue des péchés capitaux et des vertus princi- 
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pales. Chaque matin, pour faire la méditation, il pourra ainsi s’appliquer à 

un péché ou à la vertu qu’il se propose respectivement d’éviter ou d’acqué¬ 

rir ; cela fait, il barrera d’un trait son sujet et il pourra ensuite s’appliquer 

aux péchés ou aux vertus qui suivent. 2° Méditations sur Dieu : elles sont 

spéciales aux mystiques parfaits. A ceux-ci, néanmoins, al-Gazzâll con¬ 

seille de ne pas prendre comme matière de leur contemplation l'essence 

ou les attributs absolus de la Divinité, parce que le Prophète lui-même le 

défend et parce que cela expose à des doutes en matière de foi. Il est préfé¬ 

rable de se borner à les méditer dans les créatures, comme reflets des at¬ 

tributs divins. 

XIII.—Extase njystique : ses causes et effets. 

Les fruits de ces contemplations sont les extases ou rapts de l’âme en 

chacun des degrés ou étapes de la vie unitive. Al-Gazzâlï ne consacre pas 

un traité spécial à la description ou interprétation de ces phénomènes ex¬ 

traordinaires de la vie mystique. Pourtant, il est de nombreuses pages de 

et des autres opuscules, comme Ylmlâ\le Miskât,le Minhaj et le 

Maqsad, où il revient à ses idées sur ce sujet si intéressant de psychologie 

anormale. Ce n’est pas qu'il attribue jamais l’acquisition de ces états psy¬ 

chiques à la libre initiative de l’homme ; toujours, au contraire, il les con¬ 

sidère comme des effets surnaturels de la grâce de Dieu ; mais il recom¬ 

mande toutefois certaines méthodes déterminées ou exercices qui prédis¬ 

posent l’âme à les recevoir. 

Un de ceux-ci est Yoraison mentale (ad-dikr) faite dans les conditions 

psycho-physiologiques qu'il a apprises de son maître al-Farmadï, confor¬ 

mément au rite (tanqa) de al-Junayd et al-Bistâmï et dont usent égale¬ 

ment quelques süfïs, sous le nom de tanqa naqsabandîya. Le jeûne, la veil¬ 

le, le silence et la retraite absolue en sont les conditions éloignées. Le 

maître spirituel ordonne, à ce moment, au mystique de se retirer de la com¬ 

munication avec le monde, de se renfermer dans sa cellule (<az-zâwiya), se 

couvrant la tête de son vêtement, réduisant toutes ses prières et dévotions 
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à une seule, qui consiste dans la continuelle et attentive prononciation 

du nom de Dieu. Assis à terre, il commence à répéter le mot Allah jusqu'à 

ce que le mouvement de la langue cesse et que le mot sorte des lèvres sans 

que la langue se meuve, et jusqu’à ce que les lèvres s’arrêtent et que reste 

seule dans le cœur l'image du mot. Bien plus encore, il doit continuer 

l'exercice jusqu’à ce que s'efface du cœur cette image sensible du nom et 

que seule demeure vive l’idée de sa signification, gravée dans le cœur par 

une suggestion si énergique que l’esprit ne puisse penser à aucun autre 

objet (lhyc:, III, 15, 57). 

Toutefois cette méthode, également employée dès les premiers temps 

par certains anachorètes chrétiens, spécialement par certaines sectes syrien¬ 

nes des Euchites et des Hésychastes, s’adaptait moins à la vie cénobitique 

ou conventuelle. Pour celle-ci, les mystiques musulmans emploient plus 

couramment l’exercice des chants religieux Ças-samcC), dans une forme 

analogue à celle que Cassien (Institutions, II, 23) vit observer dans les 

monastères chrétiens d’Egypte. Voici comment nous le décrit al-Gazzâlï 

(lhyâ, II, 207) ( 1 ). A une heure où le cœur peut être libre de toute autre 

préoccupation, et en un lieu retiré, se réunissent tous les süfïs, évitant 

l’intrusion de personnes étrangères à la communauté, dont la présence 

pourrait troubler l'esprit de ceux qui vont se livrer à cet exercice, et exclu¬ 

ant également les novices (murids), qui, pour n’être point encore tout à 

fait sortis de la vie purgative, ou bien pour manquer du goût mystique 

apte à leur faire savourer la musique religieuse, ou pour être d’un tempé¬ 

rament sensuel, ou pour ne pas posséder une solide instruction théologi¬ 

que, sont inaptes à prendre part à l’exercice. Un chantre (qawwâl), se 

plaçant au milieu de la communauté, entonne des hymnes de mètre varié, 

tantôt accompagné de certains instruments autorisés, comme le tambour 

de basque, le tambourin, la clarinette, etc. Autour de lui, les auditeurs 

demeurent assis, les extrémités rigides, la tête inclinée vers le sol dans 

l’attitude delà méditation, évitant autant que possible une respiration 

( 1 ) Macdonald a publié une traduction anglaise de ce traité de Vlfiyü', sous le ti¬ 

tre Emotional Religion in Islam as affected by Musïc and Singing, insérée dans le « Jour¬ 

nal of the Royal Asiatic Society », 1901-1902. 
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haletante, le bâillement et tout mouvement capable de troubler l’attention 

concentrée des voisins. Les émotions véhémentes que ce chant provoque 

dans les âmes rompent souvent le silence et l’uniformité d’attitude de la 

communauté ; hors de lui, un confrère éclate parfois en cris, applaudisse¬ 

ments, danses, ou se dresse en extase. La communauté doit à ce moment 

imiter ses attitudes ou ses mouvements, jusqu’à ce que l’extase cesse. Si 

les cantiques du qawwâl ne parviennent pas à émouvoir les auditeurs, 

ceux-ci peuvent lui demander d’en entonner d’autres, plus en rapport 

avec l’état psychique de la communauté. Et c’est sur cette possibilité que 

se fonde al-Gazzâlï (Ihya, II, 204) pour soutenir la licéité de l’exercice de 

Yas-samâ\ contre ceux qui le considéraient comme une innovation héré¬ 

tique, contraire à la psalmodie traditionnelle du Qor'ân. Celui-ci, en effet, 

ne s’accommode point en tous ses textes à la situation morale de l’audi¬ 

toire, et même là ou il s’y accommode, il peut se faire qu’il cesse d’émo¬ 

tionner par la force de l'habitude ; d’autre part, les poésies lyriques chan¬ 

tées ou accompagnées par le rythme harmonique des divers instruments, 

subjuguent l’âme avec une force incomparablement plus grande que la 

prose coranique. Il n’était pas possible de confesser plus clairement l’ori¬ 

gine extra-islamique de cet exercice. 

Al-Gazzâlï répartit en deux catégories les effets provoqués par la 

musique religieuse : effets émotionnels, effets représentatifs. Les uns et 

les autres sont indescriptibles, il faut même dire inconnaissables pour 

celui qui n’en a pas une expérience personnelle. Le nom commun par le¬ 

quel on les désigne: wajd {rencontre) (1), donne à entendre que ce sont des 

phénomènes psychiques surgissant à l'improviste du fond de la conscience, 

à l’occasion d’un cantique, et en vertu de certaine sympathie mystérieuse 

qu’éveille dans l’âme tout son harmonieux. Infiniment variée est la gam¬ 

me de ces émotions qui répondent toujours à l'état psychique du sujet, 

c’est-à-dire aux affections habituelles qui le dominent, suivant le degré 

qu'il occupe dans la vie unitive : désir, tristesse, joie, angoisse, crainte, 

trouble, etc; néanmoins toutes peuvent, selon al-Gazzâlï, se ramener à deux 

( 1 ) Au sens tout à fait fondamental de cette racine 
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types fondamentaux, coïncidant précisément avec les types découverts 

dans la vie mystique par les investigateurs modernes dans le domaine de 

la psychologie : la sensation de tranquille sécurité (at-tamakkon) et celle 

de l’impossiblité ou difficulté (at-tcf addor) de parvenir à l’union, équiva¬ 

lentes à l’hypertension et à l’hypotension du sentiment cénesthésique. 

Régulièrement la musique et le chant ne font autre chose que provoquer, 

à un moment donné, ces émotions habituelles dans le mystique ; toutefois, 

par moments, elles les exaspèrent au point de déterminer ou un mouve¬ 

ment organique d'apparence anormale et pathologique (morbide) — cris, 

pleurs, sauts, lacération des vêtements, etc — ou bien un repos ou une 

suspension, également anormale, de la vie de relation, spécialement dans 

la parole (aphasie). C’est dans ces cas aigus que le phénomène prend le 

nom de transe extatique (wajd) ; toutefois ces symptômes anormaux ne 

sont pas une preuve infaillible de perfection mystique, puisqu'ils obéissent 

à deux causes combinées : la véhémence relative de l’émotion, et la plus 

ou moins grande force d'inhibition de la volonté. 

Dans la mystique, en outre de toutes ces émotions de nom et de na¬ 

ture connues, il en existe une autre que al-Gazzâlï juge véritablement extra¬ 

ordinaire, parce qu’elle est accompagnée d'inconscience par rapport à l’ob¬ 

jet qui la provoque. Al-Gazzâlï la compare à l’instinct sexuel chez les im¬ 

pubères, parce que c’est un désir mystérieux (as-sauq), une tendance de 

l’âme vers quelque chose dont elle ne sait pas ce que c’est ; le cœur se 

trouve atterré, perplexe et plein d’une angoisse semblable à celle d’un 

homme qui sent l’asphyxie le gagner et ne voit pas le moyen de sortir du 

danger. La musique instrumentale est le moyen le plus apte à éveiller 

cette émotion extraordinaire qu’al-Gazzâlï interprète, à la suite de Plo- 

tin, comme une réminiscence inconsciente de l’origine de l'esprit. 

Mais l’état le plus sublime de la vie unitive est pour al-Gazzâlï — no¬ 

tons bien au passage cette profonde différence entre sa mystique et la mys- 
% 

tique authentiquement chrétienne — celui qui se caractérise pari 'incons¬ 

cience absolue du sujet (al-fana). Les prodromes en sont des extases émo¬ 

tionnelles si aigües qu’elles déterminent l’anesthésie organique et la perte 

absolue du libre arbitre. Al-Gazzâlï ne trouve pas de mot plus juste pour 
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qualifier ces états que celui d’ivresse et de stupeur ; les actes de la vie de 

relation s’exécutent mécaniquement, automatiquement, sans volonté chez 

le sujet pour les empêcher ; la douleur physique cesse d’être éprouvée par 

l’âme, enivrée qu’elle est par les délices infiniment douces de l’union (al- 

wisâl) avec Dieu, que al-Gazzâlï compare aux noces, à la suite des mysti¬ 

ques chrétiens (.lhycd, IV, 310). Seulement, quand l’intensité de la jouis¬ 

sance et l'abstraction contemplative arrivent à leur comble, l’âme épousée 

tombe dans l’extase inconsciente. Ceci se présente chez ceux qui sont par¬ 

venus au degré suprême de l’union (les siddïqs). Ils perdent alors la cons¬ 

cience du monde extérieur, de leurs propres modifications psychiques et 

jusqu’à celle de leur propre existence, c’est-à-dire de tout ce qui n'est pas 

l’objet de leur contemplation et de leurs délices. Dans le plus grand nom¬ 

bre des cas, al-Gazzâlï dit que le phénomène est de courte durée, comme 

un éclair ; car, prolongé, il amènerait la mort. L’interprétation de ce fait 

anormal occupe beaucoup de pages dans Ylkya et le Miskât : l'esprit est 

un être qui, à raison de son incorporéité, manque de forme (sûra) propre ; 

comme un vase de verre, il prend la couleur du liquide qu'il contient ; 

comme un miroir, il adopte, quelle que soit sa forme propre, celle des ob¬ 

jets qu’il représente : ainsi l’esprit s’identifie avec l'objet de sa contempla¬ 

tion. Cette identification ne doit point se comprendre comme une pure il¬ 

lusion de l’imagination • beaucoup moins doit-on l’exagérer jusqu’à l'ex¬ 

trême, jusqu’à tomber dans l’absurde panthéisme psychologique de cer¬ 

tains süfîs, d’après lesquels l’humanité de l’extatique s’annihile, pour se 

convertir en la Divinité ; il ne faut pas même l’entendre à la façon dont les 

chrétiens conçoivent l’union hypostatique des deux natures, divine et hu¬ 

maine, en la personne de J.-C. Tout ceci, dit al-Gazzâlï, est aussi sot que 

d'attribuer au miroir la couleur rouge de l’objet qui s’y réflète. 

Toutes ces restrictions une fois faites, comme pour éviter tout dan¬ 

ger de panthéisme, al-Gazzâlï ne nie point la réalité d’une certaine com¬ 

munion mystique et surnaturelle de l’âme aimante avec le Dieu aimé ; il 

va même jusqu'à invoquer, comme tous les süfîs, à l’appui de cette thèse, 

les paroles du Qodan et du Prophète, paroles dont l’esprit a comme une 

saveur évangélique, et en est, peut-être, un écho : « Dieu n’est pas dans le 

13 
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ciel, ni sur la terre, mais dans le cœur de ses serviteurs fidèles ». « Ni le 

ciel ni la terre ne suffisent aucunement à me contenir; ce qui le peut, c’est 

le cœur de mon serviteur fidèle, doux et humble ». 

Les éléments représentatifs (al-mnkasafa) de la vie extatique sont mi¬ 

nutieusement analysés, aussi bien dans Ylhya que dans Y 1mlâ\ bien que 

décrits sous le voile de l’allégorie ou du symbole. Les métaphores sont 

presque toujours prises aux phénomènes physiques de la lumière, comme 

c'était l’habitude parmi les isràqïs musulmans, légitimes descendants des 

néoplatoniciens alexandrins. La vision expérimentale (al-musâhada) de 

Dieu est comparée, pour sa clarté et son évidence, au rapide éclat de la 

foudre, à la lumière tranquille de la lune nouvelle, au reflet aveuglant 

d’une lame polie. Chez les commençants, l’esprit jouit de cette vision comme 

si les choses individuelles, — de la distinction desquelles elle conserve en¬ 

core la conscience, — n’étaient que des traces ou vestiges de l’Un (al-wâ- 

hid, tô sv) ; bientôt l’abstraction extatique fait perdre conscience de cette 

distinction, et réunit toutes les essences individuelles dans l’idée de l'Un 

qui les domine ; et enfin, l’intuition de Dieu directement et sans inter¬ 

médiaire, de ses opérations ou attributs, vient rendre la vision com¬ 

plète. Le chant et la musique provoquent des représentations anor¬ 

males, comme effets de l’impression produite, car, même normalement, 

on observe que le rythme musical éveille et accroît l'activité mentale, 

aussi bien que les forces physiques. Toute représentation peut, en 

outre, être accompagnée, dans l’extase, de ce que les psychologues ap¬ 

pellent hallucination auditive et que al-Gazzâlî décrit comme un langa¬ 

ge des être inanimés, dont les paroles frappent les oreilles du mystique 

sans qu’il sache d’où elles procèdent, ni qu'il en entende le sens. Macdo¬ 

nald a comparé cette hallucination auditive (hâtif) au démon (Bai[xwv) so¬ 

cratique. Les objets représentés en la conscience durant l’extase, sont tous 

les mystères dont l’esprit humain désire avec ardeur découvrir l’essence. 

A plusieurs reprises, al-Gazzâlî les énumère, sans jamais pourtant les ex¬ 

pliquer : le mystère de la prédestination, l’essence de l’esprit, la nature 

des anges, le royaume des cieux, la science divine gravée sur la lame éter¬ 

nelle (al-lauh al-malifuz) du destin, la pensée des hommes devinée par leur 
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physionomie (al-firâsa) et la connaissance familière de Hi(h\ personnage 

mythique, dont l’Islam a fait un prophète, et qui vit caché en ce monde, 

comme Elie. Là ne se bornent pas les grâces gratis datae, sortes de charis¬ 

mes (al-karâmât) xapispcva (ICor. XII, 9) dont Dieu favorise l’extatique. 

Dans le Minhàj, al-Gazzàlï en énumère beaucoup d’autres, qui méritent le 

nom de véritables prodiges : marcher sur les eaux, voler par les airs, ap¬ 

paraître en deux endroits, par un phénomène de bilocation, exercer un 

certain pouvoir sur les animaux, pratiquer la géomancie, etc. 

Al-Gazzàlï n’a pas joui, en sa vie mystique, de toutes ces faveurs di¬ 

vines. L’extase illuminative lui fut surtout difficile à goûter. Lui-même 

l’insinue dans son Mungid, et Ibn cArabï nous a conservé un texte très 

curieux d’une de ses oeuvres, dans lequel al-Gazzàlï attribue l’imperfec¬ 

tion de ses révélations mystiques à ses études philosophiques (cfr. al-Fu- 

tûhât, III, 104). Cette confession s’accorde avec la théorie que lui-même 

développe dans Ylhya (III, 10-20) au sujet de la différence entre la mé¬ 

thode philosophique et le süfïsme, pour l’acquisition de la vérité. Toute 

connaissance acquise par l’exercice de la raison inductive et déductive est, 

pense-t-il, un obstacle à recevoir la science infuse ; Thomme ignorant 

dans les sciences profanes est plus apte que le philosophe et que le faqïh 

à recevoir l’illumination. De très brillantes allégories, copiées dans le Qüt 

al-qulüb d’Aboü Tàlib al-Maklâ, lui servent à rendre sensible sa pensée. 

L’âme est comme un miroir à la surface duquel peuvent se réfléchir les 

images de tous les êtres du monde sensible Çâlam at-mulk) et intelligible 

Çâlam al-malaküt). Les prototypes de tous ces êtres, leurs idées pures, se 

conservent gravées sur la lame éternelle du destin que al-Gazzàlï décrit 

comme quelque chose de semblable au Logos néoplatonicien, bien que d’au¬ 

tres fois il la compare à un miroir dans lequel se réfléchissent les idées in¬ 

finies de la Sagesse divine, et qui fait penser quelque peu au spéculum ae- 

ternitatis dont parle St Thomas (De Veritcite, Quaest. XII, a. 3). Pour 

que ces idées viennent se réfléchir sur le miroir de l’âme, il est nécessaire 

que la surface en soit parfaitement limpide et nette de toute tache de pé¬ 

ché, exempte même de tout mélange d’images sensibles ou fantastiques ; 

à plus forte raison ne doit-il y avoir aucun voile qui empêche de recevoir 
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les rayons émis par le miroir de l’éternité. Ce voile, ce sont les sensations. 

Pour cette raison, dans le sommeil, la suspension de la vie des sensations 

externes facilite l’intuition des idées pures. Toutefois, dans la veille aussi, 

il arrive que Pâme acquière un état analogue d’abstraction extatique, et, à 

ce moment, tous les voiles se levant, la lumière du miroir de l’éternité 

vient se réfléchir sur le miroir de l’âme. Cette réflexion se nomme inspira¬ 

tion (ilhcim), si le sujet la reçoit sans savoir d’où elle vient, comme il ar¬ 

rive aux mystiques et aux saints ; et révélation (al-wahy), quand elle a 

lieu pour les prophètes qui la reçoivent par l’intermédiaire des anges, 

auxquels elle est faite en réalité. L’étude rationnelle ne peut arriver à 

autre chose qu’à une image confuse des idées éternelles, réfléchies dans les 

créatures, mais non pas directe, comme la méthode süfï, et bien moins cer¬ 

taine. Pour cette raison, les süfïs mettent toute leur confiance non dans 

Pétude, mais dans la purification du cœur, pour le polir comme un miroir, 

et dans l’abstraction de tout le sensible, pour ôter tous les voiles. Telle 

est la théorie de l’illumination mystique dont les éléments plotiniens 

paraissent s’être combinés avec les idées évangéliques.—Ces idées étaient, 

en effet, familières à al-Gazzâlï : « Beati mundo corde, quoniam ipsi 

Deum videbunt » (lhyâ\ III, 237). 

XIV. — Coup d’œil sur les sources de la mystique 

Gazzâlienne et sur son influence. 

Cet influx constant du christianisme sur sa pensée ascético-mysti- 

que finit par arracher à ses lèvres une confession qui dissipe toute espèce 

de doute : « Le christianisme n’est détestable qu’à raison de son dogme de 

la Trinité, et parce qu’il nie la mission divine de Mahomet ; tous ses autres 

dogmes sont la vérité réelle » (Qistâs, 60). Je ne veux pourtant pas dire par 

là que Pinfluence chrétienne sur al-Gazzâlï ait été exclusive, ni toujours 

immédiate: les pages de Plhya montrent, par endroits, la trace explicite de 
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la pensée ascético-mystique des Yogis, si vivace dans les contrées occiden¬ 

tales de l’Inde limitrophes de la Perse ; les éléments israélites, spéciale¬ 

ment du monachisme essénien, abondent également parmi les exemples 

édifiants qu'al-Gazzâlï rapporte en confirmation de ses exhortations pieu¬ 

ses ; des survivances ou réminiscences plotiniennes se devinent sans effort 

sous ses théories illuminatives. Dès le IIIe siècle de l’hégire, il existait une 

traduction arabe d’une partie des Ennéades de Plotin, publiée par un chré¬ 

tien d'Emèse, sous le titre inexact de Théologie d'Aristote. Les œuvres du 

Pseudo-Denis et surtout le livre syriaque Hiérothéos de son maître Etienne 

bar-Sudailï ont aussi probablement influé sur l’illuminisme süfï. Encore 

une fois, le sufisme traditionnel mettait aux mains d'al-Gazzâlï une 

grande abondance d’idées et d’expériences extra-islamiques. Il a su— c’est 

son œuvre personnelle — les incorporer au fond de la dogmatique et de la 

morale orthodoxe, réalisant ainsi dans son Ihya une admirable œuvre de 

synthèse philosophico-théologique. 

Cette œuvre, répétons-le, a exercé sur la vie de l’Islam une immense 

influence. Depuis l’ouest de l’Afrique jusqu'en Océanie, les œuvres d'al- 

Gazzâll ont continué jusqu’aujourd’hui à être classiques. 

Sa dogmatique est parvenue à être le type de l’orthodoxie. Elle a 

tranché le différend séculaire entre les mat aridités et les as1 antes, en fa¬ 

veur de ces derniers, qui furent ainsi toujours considérés comme les repré¬ 

sentants de la foi orthodoxe. A côté du wahabisme, a surgi même dans les 

temps modernes, une restauration des doctrines d’al-Gazzâlï, provoquée 

pratiquement par Sayyid Murtadâ, dans son grand commentaire en dix vo¬ 

lumes de Y Ihya . A la Mecque, la grande autorité théologique est al-Gaz- 

zâlï, de même à l’Université al-Azhar du Caire, à la Madrasa de Fez. Les 

presses du Caire, de Calcutta, Bombay, Lucknow, Kazan et Constantinople 

ont publié, ces dernières années, presque tous ses livres. 

Son ascétique-mystique a inspiré les fondateurs des innombrables 

confréries et ordres religieux qui, comme un vaste réseau, couvrent les 

pays musulmans et sont l’obstacle le plus insurmontable à leur assimila¬ 

tion à la vie européenne. 

La communauté de vie entre juifs et musulmans a même permis une 

transfusion des idées d’al-Gazzâlï dans le rabbinisme médiéval : Maimoni- 



102 Dr MIGUEL AS1N PALACIOS [36 

des ne lui doit pas peu de ses idëes sur l’analogie entre la raison et la foi ; 

Jeliuda Halevi se laisse influencer par son agnosticisme mystique ; Bahya 

(Bechaï) (1) a mérité d’être appelé 1’ « a Kempis » juif pour ses idées ascé- 

tico-mystiques, qui ne sont que la reproduction presque littérale de celles 

d’al-Gazzâlï. 

Ce sont précisément les rabbins espagnols et provençaux qui contri¬ 

buèrent à introduire les livres d’al-Gazzâlï dans la scolastique chrétienne. 

Les traducteurs tolétains, dirigés par Dominique Gundisalvi, mirent en 

latin son Maqâsid, et le dominicain catalan Raymond Martin inséra dans 

son Pugio fidei des pages entières du Munqid et du Tahafut, des textes du 

Miskat, du Mïzàn et du Ihya . 

C’est de cette manière, et par des chemins indirects, que sont retour¬ 

nées au christianisme occidental nombre d’idées, reçues d’abord par al- 

Gazzâlï de la tradition chrétienne et du monachisme oriental. 

Signalons, en terminant, ce qui fait peut-être la principale actualité 

du sujet que nous venons de traiter. Je viens d’insinuer que les confréries 

religieuses de tout l’Islam doivent en grande partie à la mystique d’al- 

Gazzâlï leur origine et leur vie. Dès la moitié du XIIe siècle de notre ère, 

au moment où sa doctrine achevait de s’imposer à l’Islam, les confréries 

religieuses commençaient à s’organiser, s’inspirant de Ylhyâ\ Les plus 

grands mystiques espagnols, orientaux et africains de l’Islam l’adop¬ 

tèrent comme règle de vie monastique et, de nos jours, c’est encore l’ar¬ 

chétype de tous les livres sùfïs qui sont aux mains des dévots musulmans. 

Or, les confréries religieuses, assez semblables pour leur organisation à nos 

tiers-ordres, se sont tellement répandues dans le monde musulman, qu’à 

peine se trouve-t-il, en chaque peuplade, une douzaine de personnes qui ne 

soient affiliées à quelqu’une d’entre elles. Combien il importe de connaître 

à fond leur psychologie religieuse, le principal ressort de leur vie sociale ! 

(1) Cfr. Iahuda, Al-Hidüja ïla farâ'id al-qulüb des Bachja ibn Jôsëf ibn Paqüda. Lei¬ 

den, Brill, 1912. 
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Ce sera, nous l’espérons, l’intérêt de ce mémoire, de nous aider à pénétrer 

dans la moelle de la mystique ^azzâlienne, qui fut et continue à être l’ins¬ 

piratrice et le modèle de toutes ces confréries (1). 

(1) Nous nous permettons de signaler aux lecteurs de cette pénétrante étude le 

récent ouvrage de M. Louis Massignon, Kitâb al Tawâsîn par Al Hallàj « le grand mo- 

takallim mystique musulman de langue arabe... supplicié à Bagdad, le 26 mars 922 de 

notre ère ». (Paris, Geuthner, 1913. — Voir recension de Goldziher dans Ber Islam, Bd 

IY (1913), pp. 165-69, du P. L. Cheikho, MFO, YI (1913), pp. XI-XII et du P. H. 

Lammens, Recherches de Science religieuse, 5e année (1914), pp. 123-35. (N. D. L. R.). 
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NOTES ET ÉTUDES 

D’ARCHÉOLOGIE ORIENTALE 

(suite) 

PAR LE P. SÉB. RoNZEVALLE, S. J. 

(cf. MFO, t. III2, p. 753 seq., t. IV, p. 145 seq., t. V3, p. 1* seq.). 

XVIII. — Le commerce des verreries antiques 

en Syrie. 

Le commerce des verreries a pris des proportions inouïes en Syrie. 

Le moindre « lacrymatoire », la plus informe petite soucoupe trouve, à 

coup sûr, un acquéreur. Ce qui est irisé atteint parfois des prix fabuleux. 

Le paysan le sait. Depuis une quinzaine d’années surtout, non content de 

ramasser ce qui d’aventure lui tombe sous la main, il a l’œil grand ouvert, 

il fouille. A la moindre trace de sépultures, le sol est défoncé sur des sur¬ 

faces parfois considérables. Toutes les tombes sont éventrées, bouleversées, 

la terre passée au crible ; tout le mobilier funéraire portatif est enlevé et 

vendu, le reste délaissé, mutilé ou détruit. La vente se fait généralement 
\ 

dans la ville voisine, où pullulent les revendeurs. Mais souvent aussi, le 

paysan ne bougera pas. Il sait que les marchands delà ville viendront eux- 

mêmes au village : il les y attendra de pied ferme et ne cédera ses trou¬ 

vailles qu’au plus offrant. Ces brocanteurs citadins sont, en général, des 

« professionnels » : les joailliers le sont tous, pour ainsi dire, par définition. 

14 



106 S. RONZEYALLE [238 

Mais tout petit boutiquier du soûq peut prendre soudainement goût au 

métier. Je connais à Homs un honnête cordonnier qui, il y a de cela sept 

ans, avait acheté d’occasion une lanterne romaine en terre cuite : il eut 

1a, chance de la revendre avec un petit bénéfice de quelques béchliks. C'en 

fut assez pour se sentir la vocation d'antiquaire. Aujourd’hui, notre arti¬ 

san laisse régulièrement sa boutique une fois par mois et s'en va parcou¬ 

rir à cheval les campagnes voisines. Il en rapporte une butin de choix, tout 

ce qui peut entrer dans son horg d’abord, puis dans ses poches, son burnous 

et, au besoin, sa chemise.... Il poussera désormais ses prétentions jusqu’à 

exiger 10 francs d’une, misérable petite lampe d’argile qui lui a coûté 

moins de vingt paras. Il n’est d’ailleurs nullement pressé : il est sûr de 

placer ses bibelots tôt ou tard. Pas plus que le paysan, il n’aura besoin, pour 

revendre sa marchandise, de se déplacer. Des agents des grands entre¬ 

pôts de Beyrouth, d’Alep, de Caïfa, du Caire même, viendront lui rendre 

visite cinq ou six fois par an, à tout le moins. Tout sera vendu, au détail 

si la marchandise en vaut la peine, en bloc si le marché ne prend pas au¬ 

trement. 

Il n’y a d’ailleurs pas que de petits revendeurs, dans une ville de 

transit comme Homs. Tout négociant huppé est appelé à faire l’article an¬ 

tique. Il suffit qu’il soit un peu « connaisseur », c’est-à-dire qu’il ait du 

flair et sache drainer à lui les bons morceaux. Plus il est fortuné et plus 

loin naturellement il jette son filet. Celui-ci saura même attendre dix ans 

et plus l’occasion la plus lucrative. Il trouvera un photographe bénévole, 

pour faire connaître sa marchandise sur les marchés d’Europe et surtout 

d’Amérique ; ou bien encore, il guettera au passage un Pierpont Morgan 

et lui demandera cent plus fois plus qu’il n’espère, pour obtenir le prix 

qu’il convoite réellement. Aussi bien, plus les « connaisseurs » locaux se 

multiplient, plus les agents parcourent le pays et plus aussi les paysans 

fouillent et deviennent intransigeants. Je reçus un jour (1912) à Homs, 

la visite d'un villageois de Tell Bissé. Il avait en main un petit flacon 

historié, en verre opaque blanc, d’ailleurs dépourvu de toute irisation, et 

semblable à celui qui figure, par exemple, au t. IV de Y Histoire de Part de 

Perrot-Chipiez, p. 461. Il en demandait modestement, mais très sérieuse- 
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ment, « 50 napoléons » ! Un autre jour, à Tell Bissé même, je vis une pe¬ 

tite coupe à pied, trouvée, comme la fiole ci-dessus, dans une tombe des 

environs. L’objet paraissait d’or et de feu, tellement l’irisation séculaire 

en avait transformé les couches les plus profondes. Le propriétaire, un mu¬ 

sulman déjà enrichi au métier, n’en demandait pas moins de « 100 napo- 

le plus fort ! Trois jours après, à ma grande stupéfaction, j’appris qu’un 

« connaisseur » de Homs, grand banquier et plus grand joaillier encore, 

avait payé ce prix sans sourciller. Il espère bien en retirer le quadruple, 

sinon le décuple. 

Il serait grandement désirable que ce braconnage éhonté prît fin, 

car ce que je dis de Homs s’applique, bien entendu, à tous les autres centres 

semblables, et il ne s’agit pas seulement de verreries, mais de toutes sortes 

d’antiquités que la cupidité croissante jette journellement sur le marché. 

Le moyen d’enrayer ce mouvement ? Je n’en vois qu’un seul, et sa mise en 

œuvre dépend peut-être de la Direction des Musées à Constantinople : ob¬ 

tenir du Gouvernement Ottoman les crédits suffisants, organiser un ser¬ 

vice régional de surveillance analogue, par exemple, à celui qui devrait 

s’exercer sur la contrebande du tabac, et attribuer une prime rémunéra¬ 

trice et régulière à tout surveillant qui aurait surpris une fouille illégale 

ou clandestine.Cette prime pourrait d’ailleurs être prélevée surl’amendein¬ 

fligée au délinquant, et, en la proportionnant à la valeur du butin confisqué, 

on intéresserait directement le gardien à son rôle, on s’assurerait à la fois 

sa vigilance et sa fidélité. Tout inconvénient ne serait pas écarté, surtout 

au début ; trop souvent encore, le surveillant s’entendrait avec le contre¬ 

bandier. Mais si le paysan sait positivement ce qui l’attend, l’amende ou 

la prison, il est à espérer que ce commerce indigne diminuera notablement. 

Ce qui, jusqu’à présent, l’a encouragé et ne cesse de le développer, c’est 

l’assurance tranquille de l’impunité. Les règlements existent, mais ils ne 

sont presque jamais appliqués dans les campagnes. Ne serait-il pas temps 

de faire un premier pas dans ce sens ? 

Une entente officielle, mais « cordiale », avec les grands musées 

étrangers qui, tous plus ou moins, vivent des objets venant d’Orient, pour- 
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rait très efficacement contribuer au résultat espéré. On conviendrait de 

refuser systématiquement tout objet d’un prix tant soit peu exagéré, mal¬ 

gré sa rareté. Les grands collectionneurs dilettanti resteront toujours 

assez clairsemés, pour qu’on puisse, avec le temps et la persévérance, at¬ 

teindre le mal dans sa racine. 

Je souhaiterais de n’avoir pas exprimé une double utopie. Mais il faut 

avoir vécu quelques années dans ce pays, livré au plus écoeurant vanda¬ 

lisme archéologique, pour comprendre ce qu’il y a de pressant dans cet ap¬ 

pel aux pouvoirs publics ottomans et au concours loyal et désintéressé 

des musées étrangers. 



XIX. — Le camp retranché d’El-Misrifé. 

Village mixte, composé de musulmans et de chrétiens, et situé à 3 

heures 1/2 de marche au N.-E de Homs, El-Misrifé (1) est rarement vi¬ 

sitée par les Européens qui voyagent en Syrie. Postée vers la lisière du 

désert syrien, cette localité ne peut guère attirer la foule des touristes, 

malgré l’intérêt archéologique qu’elle présente : aussi est-elle générale¬ 

ment ignorée des Guides (2). Très peu de voyageurs ou de savants s’y sont 

arrêtés le temps nécessaire pour en étudier les restes antiques (3). Un seul, 

à ma connaissance, en a donné une brève description, que je crois utile de 

reproduire : elle est de Charles F. T. Drake, l’un des deux auteurs du cu¬ 

rieux ouvrage intitulé Unexplored Syria, au tome II, pp. 162-163. 

« El Meshrifeh was built at the corner of a large earthwork, which 

« upon examination proved to be an entrenched camp, measuring some six 

« hundred and fifty to seven hundred yards square. The embankment is 

« still nearly sixty feet high in some parts, and the fosse is well marked. 

« During this journey, I found several of these fortified camps, but none so 

« large as that at El Meshrifeh, except perhaps the one known by the 

« name of Tell el S’finet Nüh — the Mound of Noah’s Ark — which lies 

« between Tell Nebi Mand and the Southern end of the Hums Lake. » 

(1) La prononciation varie entre Mousrifé, Masrafé et Misrifé. La dernière paraît 

la plus courante. C’est une forme féminine du S, pi. ôjüL*, des géographes arabes ; 

elle est d’ailleurs assez usitée dans la toponymie syrienne. 

(2) Le Guide Joanne de 1882 ne la signale que dans sa carte (Rey), mais sous la 

transcription inexacte d’El-Mouschrefieh. La carte, que R. Kiepert a annexée à l’ou¬ 

vrage de von Oppenheim, Von Mittelmeere zum persischen Golf, la situe exactement et en 

transcrit correctement le nom. 

(3) Parmi les modernes, je ne puis guère citer que M. van Berchem ( Journal asiat., 

1895, II, p. 496, note 1 ; cf. Clermont-Ganneau, Rec. d'archéol. Orient. II, p. 26) et E. 

Littmann, Semitic inscriptions ( Americ.archaeolog. expedit. to Syria, IV), p. 169. M. Hart¬ 

mann parle plus d’une fois de ce village (ZDPV., t. 23, pp. 5, 111 et 122), mais ne 

semble pas y être allé. Nous reviendrons plus loin sur sa carte (ïbid., pl. 1). 
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Un peu plus loin, p. 224, l’auteur revient brièvement sur VArche de 

Noé : « To the North-east of [Tell Nebi Mand], about two miles distant, is 

« an entrenched camp some 400 yards square, and known as Tell S’finet 

« Nûh — the Mound of Noah’s Ark. This was probably a Roman post of 

« observation to guard the entrance of the Bükà’a. » 

Sauf pour les dimensions, ces courtes descriptions sont exactes. Nous 

parlerons plus loin de Sefinet Nebî Noûh. Quant aux autres camps retran- 
* 

chés du même genre qui existeraient dans la région, le renseignement sem¬ 

ble mériter créance. Je n’ai vu personnellement que Misrifé et la Sefîné ; 

mais un de mes confrères, en résidence à Homs, m’a affirmé que Semsîn, 

village situé à quelques kilomètres au S.-E. de la pointe méridionale du 

lac de Homs (1), sur la route de Yabroûd, possède les restes d’un ouvrage 

semblable. 

¥ ¥ 

Le camp de Misrifé est tout à fait remarquable. Je l’ai visité une pre¬ 

mière fois en 1906 et en ai rapporté, avec quelques photographies, les 

éléments d’un plan sommaire et sans doute très inexact, mais suffisant 

pour fixer les idées (2) (fig. 1). J’y suis retourné au mois d’août de l’an¬ 

née courante (1912), pour y prendre de nouvelles photographies. 

Qu’on se figure une immense enceinte de terre, à peu près carrée, de 

plus d’un kilomètre de côté hors œuvre. Chaque côté est exactement orien¬ 

té. Ceux de l’ouest et du nord sont sensiblement rectilignes ; celui de l’est 

est légèrement renflé vers l’extérieur, et celui du sud, dans son état actuel, 

offre une ligne brisée vers son milieu. La hauteur moyenne de ces gigan¬ 

tesques levées de terre est d'environ 15 mètres ; la largeur de base varie 

( 1 ) Cf. la carte précitée de Kiepert. 

(2) Mes mesures ont été prises très sommairement au moyen d’une corde de 15m.; 

un petit rapporteur en métal, rencontré d’aventure dans une boîte de compas à Homs, 

m’a permis d’évaluer grossièrement quelques hauteurs. 
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entre 65 et 80. Le point culminant à l’angle S.-E. atteint jusqu’à 20 mè¬ 

tres au-dessus du niveau extérieur. 

L’intérieur du carré est assez accidenté. Sa partie la plus basse n’est 

pas de beaucoup supérieure au niveau des terres environnantes du dehors. 

Le village actuel, à cheval sur le mur O., est à peu près à mi-hauteur des 

murs ; mais vers le centre de l'enceinte, le sol s’élève encore graduelle¬ 

ment, et ne s’abaisse ensuite que très peu, à sa rencontre avec les murs 

E. et S. Vers l’angle S.-E., se dresse un petit tertre, assez élevé, qui porte 
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le nom bizarre de La Coupole de Loth. Non loin du point surmonté 

d’une croix sur notre plan (église et cimetière orthodoxes), une tranchée 

profonde, récente, laisse apparaître des restes de construction dont il sera 

question plus loin. Tout le terrain libre compris dans l’enceinte est livré 

à la culture. Le village est la propriété de M. Ibrahim Tâbet, de Beyrouth, 

qui y a installé un wakîl, M. Elias Mas'ad, de Zahlé, dont la maison hos¬ 

pitalière est le rendez-vous des rares visiteurs du lieu. 

La construction de ces remparts a dû exiger l’effort de milliers de 

bras. La terre dont ils sont formés a été prise en partie à l’intérieur de 

l’enceinte, mais surtout à l’extérieur : on le constate au fossé peu profond, 

mais très large, qui règne sur toute la périphérie, et qui a dû être jadis 

beaucoup plus profond. Il est difficile de savoir aujourd’hui si ces levées 

de terre portaient un couronnement de murs en pierre. Toute trace de 

construction antique a disparu, sauf aux points marqués A, B et C sur le 

plan, points qui me paraissent avoir été des portes monumentales fortifiées, 

ainsi qu’en font foi les gros blocs de calcaire équarris qu’on y voit. C’est 

surtout en A que ces restes sont les plus nombreux ; un petit tertre voisin 

(a du plan) marque très probablement l’emplacement d’une tour de garde, 

reliée à la poterne et destinée à soutenir le premier choc des assaillants. 

Du haut de cette enceinte, qui était sans doute beaucoup plus élevée 

à l’origine, la vue s’étend fort loin. Il était de toute nécessité qu’on pût 

surveiller l’ennemi s’avançant sur un terrain généralement plat, mais 

offrant par endroits des dépressions plus ou moins profondes. La place elle- 

même se trouve dans le creux d’une de ces dénivellations. Quelle raison 

a pu déterminer le choix d’un pareil emplacement ? Je n’en vois qu’une : 

la préexistence, sinon aussi l’importance d’une localité, déterminée elle- 

même apparemment par la présence de sources, dont deux au moins sub¬ 

sistent encore, hors de l’enceinte, il est vrai (a* et C du plan). Mais, même 

en supposant qu’il n’y ait eu jadis d’autres sources que celles-là, la cons¬ 

truction de l’enceinte reste parfaitement concevable dans cette région 

syrienne, dont le terrain très perméable recèle presque partout une nappe 

d’eau sous-jacente, qu’on peut souvent atteindre à moins de quatre mètres. 

Munie de pareils ouvrages de défense et protégée par une forte gar- 
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nison, la place devait être inexpugnable. Elle devait aussi offrir un spec¬ 

tacle imposant. Même aujourd’hui, malgré les brèches de ses remparts 

croulants (1), Misrifé produit une impression saisissante (pl. I). De loin, 

elle surgit comme une barre de collines interceptant l'horizon ; de près, on 

reste stupéfait devant ces masses colossales, entassées uniquement par la 

main de l’homme ; du haut, on a presque le vertige. Instinctivement on se 

demande : Quels peuvent être les auteurs de cette enceinte ? Quelle en est 

la date ? 

M. van Berchem a opiné pour l’époque romaine (2). Drake, le voya¬ 

geur anglais cité plus haut, ne s’est pas prononcé explicitement ; mais le 

rapprochement, d'ailleurs très naturel, qu’il fait entre Misrifé et la Sefî- 

net Noûh, qu’ihcroit d’époque romaine, semble montrer qu’il tenait égale¬ 

ment pour cette origine. 

Disons de suite qu'il faut au moins remonter jusque-là. Nulle part, si 

je ne fais erreur, les Arabes ou les Turcs n'ont élevé de pareils retranche¬ 

ments (3). Le village actuel est bâti sur des restes d’époque romaine. Sans 

parler d'un fragment d’inscription grecque appartenant à cette période(4), 

mais qui toutefois peut bien avoir été rapporté du dehors, les monnaies 

qu’on y découvre, souvent à fleur de sol, sont, pour la plupart, d’époque ro¬ 

maine et byzantine. Mais la localité était certainement habitée avant l’ère 

chrétienne, car on y trouve aussi des monnaies d’époque séleucide, notam¬ 

ment des bronzes aradiens, qu’on rencontre d’ailleurs dans bien d’autres 

( 1 ) Il est certain que les pluies entraînent tous les ans, à l’intérieur de l’enceinte 

et au dehors, une masse assez considérable de terre. A certains endroits, notamment 

vers le point C, les villageois en enlèvent eux-mêmes pour leurs travaux. C’est là qu’on 

peut constater que ces remparts sont exclusivement en terre, mais que les travaux d’é¬ 

lévation ont été faits avec un certain soin : la terre semble avoir été battue à mesure 

qu’on l’entassait ; aussi a-t-elle pris, par endroits, l’aspect et la consistance du rocher. 

Il est cependant très possible qu’on doive attribuer ce durcissement à l'action du temps. 

( 2 ) Loc. cïti 

(3) Pour les dimensions, on peut citer, en Perse, l’enceinte fortifiée de Vêrâmîn 

(cf. Mém. de la Délégat, en Perse, XII, p. 61), qui est rectangulaire et mesure 1.000 X 
1.200 m. Mais il est probable que cet ouvrage en briques crues appartient à une époque 

reculée. 

(4) MFO, II, 596. 

15 
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villages de l’Emésène et qui attestent Fintensité et l’ancienneté des rela¬ 

tions de la côte phénicienne avec l’hinterland syrien. 

Mais, nous l’avons dit, la localité a pu exister avant la construction 

des remparts. Reste donc à savoir si l’on peut attribuer aux Romains ces 

énormes travaux de retranchement. Toutes les probabilités me paraissent 

contraires à l’affirmative. Rome a laissé en Syrie et en Palestine un nom¬ 

bre considérable de camps retranchés. Il n’en subsiste pas un seul, je crois, 

de cette nature, ni de ces dimensions. Une enceinte aussi massive et aussi 

vaste n’aurait pu être qu’un camp permanent, un casernement de la plus 

grande importance pour toute la région, et l’on en retrouverait la mention, 

sinon dans les récits des historiens, du moins dans les itinéraires romains 

et byzantins. Or, rien dans ces itinéraires, qu’il s’agisse de la voie de Pal- 

myre à Apamée, ou d’Emèse à Salaminias (Slâmya), n’autorise à chercher 

dans Misrifé l’emplacement d’un relai ou d’un poste stratégique (1). Pour¬ 

quoi, du reste, les Romains auraient-ils fait en terre des retranchements 

aussi massifs, alors que partout ailleurs en Orient, leurs enceintes fortifiées 

sont en maçonnerie ? La pierre, quoique de médiocre qualité, ne manque 

pas sur place, et à deux heures au N.-O., vers l’Oronte, le basalte abonde. 

Peut-on croire, au surplus, que si les fortifications de Misrifé avait été 

l’œuvre des Romains, la ville (car nous aurions ici l’aire d’une vraie ville) 

que ces fortifications devaient protéger, n’aurait pas laissé plus de traces 

saillantes que ce qu’on en découvre aujourd’hui dans l’enceinte ? Enfin, et 

ce fait me paraît décisif, si ces remparts remontaient au temps des Ro¬ 

mains, ils auraient, comme partout ailleurs en Syrie et en Palestine, les 

angles proéminents et arrondis ou munis de travaux spéciaux, dont il ne 

reste absolument aucune trace (2). 

( 1 ) M. Hartmann, dans sa carte (ZDPV, t. 23, pl. I), place bien notre Misrifé sur 

la seconde de ces deux voies, mais c’est apparemment une pure conjecture. S’il y a eu 

à cette latitude un relai, il a parfaitement pu se trouver au nord ou au. sud de cette lo¬ 

calité : en tout cas, aucun nom ancien ne semble être connu entre les deux points ter¬ 

minus. 

(2) Tout ce qu’on l’on peut conjecturer avec une certaine vraisemblance, dans l’é¬ 

tat actuel des murs, c’est que leurs quatre angles étaient peut-être plus élevés que le 

reste de l’enceinte. A la Séfîné, dont il va être question, cette particularité est encore 
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Il faut donc plutôt renoncer à voir dans l’enceinte de Misrifé un ou¬ 

vrage romain. La comparaison avec la Séfînet Nébî Noûh n’infirme en 

aucune façon cette conclusion. Si Drake a pu croire que ce camp retranché 

avait été construit par Rome, pour protéger l’entrée de la Cœlésyrie, sa 

conjecture est contredite par ce fait indéniable que la Séfîné est restée 

inachevée. J’en parle de visu. Cette enceinte présente, en raccourci, les mê¬ 

mes caractères généraux que celle de Misrifé. On a tracé un rectangle 

d’environ 350m. sur 400 de côté, en rase campagne, sur un terrain absolu¬ 

ment plat. Tout autour du quadrilatère, on a creusé un fossé de 15 m. de 

largeur, dont les rejets ont servi à former les quatre levées de terre. Mais ces 

levées sont restées irrégulières et très basses, sauf aux angles, ( 1 ) et leurs 

pentes extérieures n’ont pas l’angle nécessaire pour en faire des remparts 

protecteurs. Ajoutons qu’il n’y a absolument aucune tra^e de construction 

ancienne, ni même de village moderne, à l’intérieur de l’enceinte (2). 

L’Arche de Noé ne peut donc rien nous apprendre sur Torigine des fortifi¬ 

cations de Misrifé. Couder, qui a vu la première (3), se prononce nettement, 

comme nous, contre son origine romaine et conclut pour une origine assy¬ 

rienne ou hittite. 

Nous allons voir jusqu’à quel point sa conclusion est fondée. Un ter¬ 

minus a quo nous est fourni par une découverte importante faite à Mis¬ 

rifé même : celle d’une tête de statue colossale en basalte, haute de 0m,46, 

que M. van Berchem a vue sur les lieux, en 1894, et signalée le pre¬ 

mier (pl. II : 1, 2,3). Transportée quelque temps après à Homs pour y être 

vendue, elle fut confisquée par les autorités ottomanes et placée au sérail de 

la ville. De cette tête tout a fait remarquable, le compagnon de M. van 

Berchem, M. Ed. Fatio, avait fait un croquis passable. En 1895, il fut 

plus accentuée. Mais, dans les deux cas, il reste impossible de savoir si ces angles por¬ 

taient ou devaient porter des tours. 

(1) Mes notes rapides, prises en 1906, portent, comme hauteur des levées, 8 mè¬ 

tres, et à l’angle nord, 12 à 13 au maximum. 

(2) On avait toutefois prévu peut-être la construction de portes comme à Misrifé, 

car les côtés N.-O. et S.-E., qui se font face, présentent, en leur milieu, de fortes dé¬ 

pressions. 

(3) Heth and Moab, p. 36-37. Miss Gertrude L. Bell, [The desert and the sown 

(1907), p. 176) l’a également visitée, mais ne sait qu’en penser. 
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publié par M. Clermont-Ganneau (1), qui, du premier coup, reconnut l’in¬ 

térêt du fragment. « Ce débris, disait-il, semble nous apporter un spéci- 

« men de la vieille sculpture syrienne, apparentée aux arts primitifs de la 

« Chaldée et de l’Assyrie. Il rappelle à plus d’un égard la tête de la statue 

« du dieu Hadad découverte à Zengirli (2) et aussi un peu pour la coiffure, 

« les personnages gravés sur les stèles de Neîrab(3). Cette coiffure, en for¬ 

et me de calotte hémisphérique très épaisse, emboîtant la tête et surplom- 

« le front, est d'un caractère tout particulier ». 

Le diagnostic du savant français est amplement confirmé par nos 

photographies (4) : c’est bien avec les monuments de la Syrie septentrio¬ 

nale, et notamment de Zingirli, que s’impose le rapprochement. Nous som¬ 

mes à même aujourd’hui de préciser ce rapprochement, grâce à l’appari¬ 

tion, impatiemment attendue, du fascicule IV des Ausgrabungen in Sen- 

dschirli, 1911. Il est facile de voir, en effet, que la tête de Misrifé est trai¬ 

tée de la même façon que celle du dieu dont la statue colossale, aujour¬ 

d’hui exposée au Musée de Constantinople, est reproduite dans le fascicule 

précité, pp. 363-368 et pl. 64 (cf. notre pl. II : 4). Nous retrouvons dans 

les deux têtes le même « Stirnband », qu’on peut, je crois, rapprocher d’un 

détail semblable, figurant dans les vieilles sculptures rupestres de Boghaz- 

Iieui (5), et qui n’est autre que la calotte légère, nommée '4L* par les 

Arabes et destinée à absorber la transpiration. Dans la tête de Zingirli, ce 

détail est très saillant, tandis qu'il est à peine visible dans celle de Misrifé, 

( 1 ) Loc. cit. 

(2) Voir la pl. et la vignette de la p. 84 des Mittheil. aus cl. orient. Samml. (Musée 

de Berlin) Heft XI, Ausgrab. in Senclschirli, I, 1898. 

(3) Clermont-Ganneau, Album (V antiquités orient., pl. I-II. 

(4) C’est grâce à la libéralité d’Ascad Bey, Qaimaqâm de Homs, que j’ai pu étudier 

le monument. Le pauvre fragment, dont l’existence semblait presque ignorée depuis long¬ 

temps, avait été d’abord jeté dans un coin de la cour intérieure du sérail, au rez-de- 

chaussée. Plus tard, il fut placé, face contre terre, avec d’autres pierres, près d’un 

puits attenant aux prisons, où il servait de marche-pied ! Je profite de l’occasion pour 

adresser à Ascad Bey l’expression de ma reconnaissance ; j’espère que la précieuse tête, 

à laquelle il s’est vivement intéressé, a déjà pris le chemin de Constantinople. 

(5) Perrot et Guillaume, Exploration cle la Galatie, pl. 47. Le personnage, qu’on 

identifie au roi-prêtre déifié, porte précisément la calotte hémisphérique. 
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mais je croirais que, dans les deux cas, nous avons affaire au même acces¬ 

soire du couvre-chef. La seule différence est qu’à Misrifé le sculpteur a 

marqué soigneusement, au sommet de la calotte et par derrière, les lignes 

de couture des pièces dont elle se composait (1), tandis que ces détails dis¬ 

paraissent sous les enroulements du kalpak de Zingirli. Il en résulterait 

donc, à mon avis, que les boucles couvrant la nuque de cette dernière tête 

appartiennent plutôt à la chevelure du dieu, tout comme l’unique spirale 

qui se détache sur la nuque rasée de la tête de Misrifé. 

Quoi qu’il en soit d’ailleurs de ces ressemblances et de ces différen¬ 

ces, un fait certain est la parenté étroite de notre fragment avec les sculp¬ 

tures de Zingirli. Le rapport ethnique des deux têtes reste incertain (2), 

mais leur style général en fait deux oeuvres à peu près contemporaines. 

Reste à savoir quel parti on peut tirer de ce fait pour déterminer l’ori¬ 

gine des remparts de Misrifé. 

Toute conclusion serait peut-être caduque, si l’on ignorait le lieu 

exact de la découverte de notre tête. Une petite enquête faite sur place 

m’a heureusement permis de fixer ce point important. Au témoignage 

unanime des villageois que j’ai pu interroger, le fragment a été exhumé, 

à 2 ou 3 mètres de profondeur, au S.-E. et non loin de l’église actuelle 

orthodoxe, c’est-à-dire presque au centre de l’enceinte, à l’endroit précis 

où Texhaussement du sol désigne, a priori, l’emplacement de constructions 

sous-jacentes. Que ces constructions aient réellement existé, c’est ce que 

démontre la mise au jour récente d’un mur auquel j’ai déjà fait allusion. 

Ce mur, situé tout près de Téglise, au point marqué d’un trait noir oblique 

sur le plan, subsiste encore, haut de près de quatre mètres, sur une lon¬ 

gueur de plus de dix. Il est entièrement construit, dans ses parties visibles, 

en briques de couleurs et de longueurs diverses, qui n’ont certainement 

(1) Cf. également les calottes et les tiares de Zingirli, ibid., fasc. IV, p.. 324 et 

343 ; pl. 58-60, 63, etc. Les tiares plus élevées de Boghaz-Keui, de Mara(s, etc. sont 

aussi composées de plusieurs pièces. Aujourd'hui encore, le haut bonnet de certains 

derviches mendiants d'Anatolie procède du même principe. 
(2) Un trait commun important — car c'est une vieille mode syrienne — est l'ab¬ 

sence de moustache. On remarquera, par contre, que la barbe est coupée si ras sur la 

tête de Misrifé, qu'on y distingue très nettement la silhouette du menton. 
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rien de moderne, ni de romain (1). Il est donc hautement probable, sinon 

absolument certain, que la statue, dont il ne nous reste plus que la tête, 

statue évidemment divine comme celle de Zingirli, appartenait à un tem¬ 

ple, et que lieu où elle a été découverte, marque sinon remplacement pré¬ 

cis de ce temple, du moins celui du complexus de constructions, palais et 

lieux de culte s’élevant jadis au milieu de l'enceinte. Cette statue, nous 

l’avons vu, devait être colossale comme celle de Zingirli, et le poids de la 

seule tête est tel, qu’on peut présumer qu'elle n’aura pas été considéra¬ 

blement déplacée de l’endroit où elle s’est détachée du tronc. En tout cas, 

il reste un fait capital : la statue et le mur se trouvaient situés sur la col¬ 

line centrale, au point de croisement des voies intérieures aboutissant 

aux trois grandes portes des remparts. 

Il y a donc, à n’en point douter, relation intime entre ces divers élé¬ 

ments et l’on peut conclure, avec la plus grande vraisemblance, que cette 

vaste enceinte est au moins contemporaine de la grande statue dont nous 

possédons la tête. Nous avons déjà dit, en effet, qu’elle ne paraissait pas 

être d’époque romaine. Elle ne peut être davantage d’époque hellénistique, 

tout point de comparaison faisant absolument défaut. Le même raisonne¬ 

ment s’applique aux époques antérieures, perse (2) et assyrienne. D’ail¬ 

leurs, ni les Perses ni les Assyriens n’ont eu à construire un pareil camp 

retranché dans un pays qui, de leur temps, n'était nullement sur la lisière 

du désert comme aujourd’hui, et qui, par conséquent, n’avait pas à être pro¬ 

tégé par de tels ouvrage de défense contre les incursions des nomades. Par 

contre, il est très naturel de supposer que ceux qui ont fait sculpter la sta¬ 

tue colossale, dont nous possédons un fragment, et qui devaient être ici à 

demeure, aient songé à se fortifier, à une époque où l’émiettement de l’an¬ 

cien empire hittite avait donnné naissance à une foule de petites princi¬ 

pautés, hostiles les unes aux autres. Cette époque est précisément celle 

(1) C’est à dessein que je n’établis ici aucune comparaison avec les constructions 

de Zingirli ou de Saktché-geuzu, encore moins avec celles de Boghaz-keui : je n’ai 

d’ailleurs pas eu le temps d’examiner attentivement ce mur, dont l’étude nécessiterait 

quelques excavations. 

(2) Nous avons signalé plus haut la grande enceinte de Vêrâmîn (p. 113, note 3) ; 

mais nous avons vu que cet ouvrage peut se réclamer d’une haute antiquité. 
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que nous pouvons assigner à l'érection de notre statue. Nous avons déjà 

noté que la tête de Misrifé devait être à peu près contemporaine de la sta¬ 

tue de Zingirli. Or, M. von Luschan estime, avec raison ce semble, que cette 

dernière remonte tout au moins jusqu’au IXe siècle. Nous ne pouvons donc 

guère nous tromper en remontant, pour l’enceinte de Misrifé, jusqu’aux 

environs de l’an 900. 

Mais ne peut-on pas remonter plus haut encore ? Si nous avons rele¬ 

vé un rapport étroit entre l’état politique indiqué par la date de la tête de 

Misrifé et la nécessité de son enceinte, l’antériorité de celle-ci sur celle-là 

n’en est pas nécessairement exclue pour cela. On comprend très bien qu’un 

roitelet araméen, ou un descendant des anciens chefs hittites, ait pu choisir 

une place-forte préexistante pour en faire sa résidence. Tout le problème 

se réduit donc à savoir si l’on peut rapprocher l’enceinte de Misrifé d’ou¬ 

vrages semblables remontant au IIe millénaire. 

En Syrie, nous ne pouvons citer que la Séfînet Nébî Noûh et les en¬ 

ceintes voisines, vues par quelques voyageurs. Mais nous ignorons leur 

date et c’est plutôt par celle de Misrifé que nous pourrions déterminer leur 

âge. Il est toutefois remarquable que tous ces camps retranchés forment 

groupe dans l’Emésène et ne se rencontrent que dans ce coin de la Syrie. 

N'y a-t-il pas là un vague indice que l’existence de ces hautes levées de 

terre est liée à quelque événement historique très particulier ? Quoi qu’il 

en soit, pour trouver quelque chose à leur comparer, il nous faut sortir de 

Syrie. On se rappelle la découverte faite, il y a quelques années, par M. 

Flinders Petrie, d’un vaste camp retranché, situé à Tel] el-Yahoudiyé (1), 

et présentant avec celui de Misrifé les plus grandes analogies : levées de 

terre disposées en carré et presque exactement orientées, côtés longs d’en¬ 

viron 500 mètres et largeur, à la base, d’environ 60 m. L’analogie frappe 

d’autant plus, que ce genre de fortification est étranger à l’Egypte et que, 

d'après le savant anglais, l’enceinte de Tell el-Yahoudiyé devrait être at¬ 

tribuée aux Hyksôs. Il y a plus: dans une de ses dernières campagnes, l’in¬ 

fatigable explorateur aurait mis au jour, à Héliopolis-On, un camp re- 

(1) Hyksos and Israélite Cities, 1906, (British school of archæology in Egypt and 

egyptian research account, 12th year), p. 3 seq. 
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tranché en tout semblable au premier, et remontant également aux Hyk- 

sôs (1). Je n’ignore pas que la première découverte de M. Flinders Petrie 

a été accueillie avec un certain scepticisme ; du moins l’attribution qu'il a 

faite du camp de Tell el-Yahoudiyé aux Pasteurs a-t-elle paru fondée sur 

des bases trop fragiles (2). Il n'en reste pas moins vrai que le principe qui, 

en Egypte, a présidé à la construction de ces enceintes, semble bien être 

le même que celui auquel nous devons le camp de Misrifé. Des deux cotés, 

emploi exclusif de la terre et vastes dimensions des enceintes : deux traits 

impliquant la nécessité de mettre à l’abri, rapidement, mais pour long¬ 

temps, un groupe humain considérable. Ces conditions conviennent à des 

envahisseurs s’avançant en masse. Quant à Misrifé, nous n’avons absolu¬ 

ment aucun indice nous permettant une attribution semblable : nous igno¬ 

rons presque tout de l’histoire des Hyksôs en dehors de l’Egypte, où d’ail¬ 

leurs leur rôle sort bien amoindri des investigations les plus récentes. 

Mais si nous ne pouvons, en aucune façon, songer à l’époque des Hyk¬ 

sôs, il n’est peut-être pas trop téméraire de descendre un peu plus bas, 

jusqu’au règne de Ramsès III, et de voir dans Misrifé le camp retranché 

que les immigrants asianiques élevèrent en Syrie, au moment où leurs 

masses envahissantes se heurtèrent aux forces de ce Pharaon. Ce camp 

retranché a du moins une existence historique réelle : il s’agit de le situer 

sur le terrain. 

Nous savons, par des textes très souvent commentés, que, sous Ramsès 

III, les « peuples de la mer », à leur entrée dans la Cœlésyrie, s’arrêtèrent 

et construisirent un vaste camp retranché pour y enfermer leurs familles 

et emmagasiner leur butin (3), tandis que leurs guerriers s’apprêtaient à 

soutenir le choc des armées égyptiennes. Une grande bataille s'ensuivit 

sur terre et sur mer. On a longtemps discuté sur le lieu des rencontres. «E. 

« de Rougé, dit M. Maspero que je cite textuellement, plaçait le théâtre 

« de la guerre en Syrie (Notice de quelques textes hiéroglyphiques, p. 16- 

« 17), et son opinion prévaut dans Brugsch (Geogr. Inschr. t. II, p. 85, 

(1) Cf. Orientalist. Literat.-Zeitung, 1913, p. 378. 

(2) Voir, en particulier, G. Maspero, Revue critique, 1907, II, pp. 197-198. 

(3) Maspero, Hist. anc. II, p. 466 ; Breasted, Ancient records of Egypte IV, p. 33. 
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« Histoire d'Egypte, p. 187-188, Geschichte Aegyptens, p. 592). Chabas 

« le ramena aux embouchures du Nil, vers Péluse (Etudes sur Vantiquité 

« historique, 2Ô édit., p. 268-283), et son autorité l’a emporté dans ces der- 

« niers temps. Les observations de Max Miiller (Asien uncl Europa, p. 177- 

« 178) m’ont ramené à l’opinion des premiers Égyptologues ; je crois seu- 

« lement que Max Müller s’écarte trop loin dans le Nord, en indiquant 

« l’embouchure du Nahr el-Kébir pour le lieu possible de la bataille nava- 

« le. Il me semble que le fait d’avoir installé les Zakkala prisonniers à Dor, 

« et les Poulasati dans la Shéphélah, nous oblige à chercher le théâtre de 

« la guerre vers ces régions » (1). Je suis trop incompétent en égyptolo- 

gie pour prétendre trancher le problème ; mais l’emplacement du camp 

retranché de Misrifé concorde si étonnamment avec la latitude à 

laquelle M. Müller place la bataille navale en question, que je me de¬ 

mande si son opinion ne pourrait pas prévaloir aujourd’hui. Il est 

très remarquable que nous trouvions une grande enceinte en terre, 

non loin des lieux où l’égyptologue allemand a cru pouvoir transfé¬ 

rer le théâtre de la guerre. Nulle part peut-être les conditions d’une action 

combinée de la flotte ennemie avec ses troupes de terre ne se trouvent 

mieux réalisées que dans cette grande plaine syrienne s'abaissant, sans se¬ 

cousse, le long d’une vallée largement ouverte jusqu’au rivage méditer¬ 

ranéen. En tout cas, il devient assez probable que c'est bien ici que les 

hordes asianiques s’établirent durant un certain temps avant de tenter la 

conquête des plaines et des vallées du sud. Misrifé, plus retirée dans les 

terres, les abritait contre les attaques des cantons encore soumis au Pha¬ 

raon et leur permettait de préparer de longue main, sur la terre ferme, le 

choc qu'ils avaient également prévu du côté de la mer. D'autre part, il ne 

faut pas perdre de vue que ces étrangers, venus sur des chariots à bœufs, 

ne pouvaient envahir le pays à la façon d’un ouragan ; ils durent faire 

plus d’une halte avant d’entrer en collision directe avec les premiers dé¬ 

tachements égyptiens. Aussi bien, si les textes ne parlent que d’un seul 

(1) Loc. c'it. note 3. Breasted, A history of Egypt, (1905), p. 479, prend également 

parti pour M. Müller, dont il adopte pleinement l’opinion et sans la restriction qu’y 

apporte Maspero. 
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camp retranché, il n’est pas dit que dans leur poussée, jusqu’alors irrésis¬ 

tible, vers le sud, ils n’en aient pas élevé d’autres, dont la Séfinet Nébî 

Noûh nous aura précisément conservé un spécimen inachevé (1). 

Il faut du moins le reconnaître, cette reconstruction des faits, à la lu¬ 

mière simultanée des textes égyptiens et de l’archéologie émésénienne, 

est très tentante, sans être, en aucune façon, certaine. ,C’est elle, à mon 

avis, qui explique le plus naturellement l'existence dans cette plaine, et 

rien que là, d’un petit groupe d’ouvrages fortifiés très particuliers, dont il 

faut aller chercher le pendant en Egypte et à une époque, semble-t-il, où 

les mêmes conditions de struggle for life avaient amené l’emploi des mêmes 

moyens de concentration et de défense. Deux ou trois siècles plus tard, 

Misrifé, conquise par d’autres envahisseurs, ou restée aux mains des der¬ 

niers hittites, ne pouvait manquer de devenir une place-forte importante. 

C’est à cette époque que se rapporteraient, selon nous, les vestiges que 

nous y avons déjà signalés, et aussi, les restes de constructions en pierre 

qui protégaient les diverses entrées de l’enceinte. 

Quoi qu’on pense de cette restitution, encore très hypothétique, une 

conclusion se dégage de la présente étude, et c’est sur celle-là que je tiens 

à insister en terminant : Misrifé mériterait d’être étudiée à loisir et fouil¬ 

lée méthodiquement. On trouverait rarement en Syrie une localité offrant 

au fouilleur un champ d’opération aussi vaste et aussi commode. Les ex¬ 

cavations n’y nécessiteraient presque aucune expropriation et les travaux 

pourraient y être exécutés en toute saison. Il faudrait attaquer tout d’abord 

la colline centrale qui, à raison de son élévation et de son emplacement, pa¬ 

raît être le lieu où gisent les plus nombreux restes antiques. Cette colline 

est haute de 7 à 8 mètres au-dessus du point le plus bas du village, et son 

rayon n’a pas moins de 150 mètres de longueur dans la direction du mur 

Sud, où d’ailleurs, comme nous l’avons vu, l’exhaussement relatif du sol 

semble recouvrir d’autres constructions anciennes, pouvant se prolonger 

jusqu’aux environs de l’entrée fortifiée (A du plan). Ce premier terrain, 

soigneusement exploré, ne tarderait pas à donner la mesure des espérances 

(1) Cf. Breasted, A history of Eyypt, p. 479 : a In Amor they established a central 

camp and apparently they halted for a time. » 
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à concevoir pour le reste de l’enceinte. La coupole de Lot h, en particulier, 

pourrait réserver plus d’une surprise. S’il faut en croire les paysans de l’en¬ 

droit, ce tertre recèle une assez grande construction, dont ils ont récem¬ 

ment mis à nu les restes, mais qu’ils ont recouverte aussitôt, sur Tordre 

du Cheikh local apeuré. Il est à espérer, en outre, que la majeure partie 

des terrains compris dans l’enceinte n’a pas subi les bouleversements dont 

a souffert l’emplacement du village actuel. Ce village, qui a succédé à la 

localité d’époque romaine et byzantine, et dont la position paraît avoir été 

conditionnée par la proximité de la source de l’Ouest (C du plan), avait ses 

petites nécropoles à l’extérieur de Tenceinte. On peut donc s’attendre à 

rencontrer à l’intérieur plus d’un monument en état de conservation pas¬ 

sable. 

En résumé, on ne saurait trop recommander à l’attention du Gouver¬ 

nement Ottoman et des sociétés savantes de l’Europe les restes de Misrifé. 

Une campagne de fouilles de quelques semaines y amènerait, j’en suis con¬ 

vaincu, de précieuses découvertes pour l’histoire politique et culturelle 

de la Syrie centrale. La tête antique dont il sera question dans l’étude sui¬ 

vante et le bronze, auquel elle sera comparée, achèveront, j’espère, de fixer 

les idées sur le haut intérêt que présenteraient des recherches méthodi¬ 

ques pratiquées sur un site de cette nature. Jusqu’ici, la haute antiquité 

syrienne est restée à peu près inconnue. Si Ton excepte les ruines de Zin- 

girli et de Saktché-Geuzu, et quelques monuments isolés, dont la décou¬ 

verte a été due invariablement au hasard, tout ce qu’on a trouvé dans la 

Syrie propre remonte rarement au-delà de la période hellénistique. C’est 

que nulle part on n’y a fait de fouilles sérieuses et d’une certaine étendue. 

Celles de M. Gauthier dans l’ilôt du lac de Homs, importantes par leur 

résultat négatif (1), et intéressantes pour les âges préhistoriques, ne nous 

(1) Comptes rendus de U Acad, des Inscript1895, p. 441. On sait que M. Gauthier 

voulait savoir si cet ilôt ne représentait pas un reste de l’ancienne Qades, qu’il suppo¬ 

sait submergée postérieurement dans le lac. Il en a eu le cœur net, mais Qades attend 

toujours le Mécène qui voudra subventionner l’une des plus fructueuses fouilles archéo¬ 

logiques qu’on puisse tenter en Syrie. L’importance du site avait été déjà entrevue par 

plus d’un voyageur, notamment par Drake, Unexplored Syria, II, p.220 seq., et très net¬ 

tement formulée par Conder, dans Heth and Moab. 
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ont presque rien appris des époques historiques. Des sites occupés par les 

anciens Hittites, par exemple, on ne connaît de façon certaine, à partir 

d'Alep, que Hamah, un petit tell situé non loin de Restan (Aréthuse) 

sur TOronte (1) et le fameux Tell Nébi Mand, l'ancienne Qades. C’est peu. 

La carte elle-même de la Syrie, de Damas à Alep, est encore à faire, et il 

suffit de quelques regards jetés par la portière du compartiment, lorsqu'on 

voyage en chemin de fer, de Homs ou de Hamah à Alep, pour s’assurer 

qu’on traverse un pays jadis florissant. Et ce que je dis de la Syrie, s’appli¬ 

que, à peu de chose près, à la Phénicie. Lorsqu’on a cité l’exploration ra¬ 

pide de Renan, les fouilles plus récentes pratiquées dans la nécropole de 

Sidon ou dans le temple d'Esmun, et quelques sondages furtifs sur quel¬ 

ques autres points, on a tout dit (2). Et cependant l’on s’acharne à l'envi, 

durant des années, sur trois ou quatre sites palestiniens, pour l’excavation 

desquels on engage de grosses sommes, sans qu’on ait jamais pu s’avouer 

jusqu’ici que le résultat répondait à l'effort. Loin de moi, bien entendu, la 

pensée de désapprouver ce qui se fait en Palestine ; le sentiment particu¬ 

lier, qui préside aux entreprises archéologiques lancées sur ce sol, justifie 

amplement les sacrifices consentis. Mais l'expérience est là. Et peut-on ou¬ 

blier, que, si le peuple d’Israël fut moralement très grand, il fut, par con¬ 

tre, très petit et par sa civilisation matérielle et par son rôle politique \ 

De deux chantiers de fouilles établis, l’un au coeur de la Judée, l'autre dans 

la Syrie centrale et fonctionnant simultanément, on peut dire, presque sans 

paradoxe, que c’est le second qui est peut-être appelé à fournir le plus de 

renseignements historiques ou archéologiques sur la Palestine elle-même. 

Mais je dois m’arrêter. Misrifé doit être d’autant moins négligée que, 

comme nous le verrons dans le paragraphe suivant, elle a pu être une ville 

hittite, avant de devenir le vaste camp retranché que nous venons d’étudier. 

¥ ¥ 

Quel fut le sort de Misrifé après l'époque romaine et byzantine ? Nous 

ignorons tout de l’époque arabe. Des nombreuses Masârifs qu’alignent les 

(1) MFO, III1 2, p. 175. 

(2) [Le présent article a été rédigé bien avant l’ouverture des nouvelles fouilles 

franco-ottomanes (Mars 1914). ] 
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compilateurs arabes, aucune ne peut être identifiée avec la nôtre. Et ce¬ 

pendant, celle-ci, encore si imposante de nos jours, ne pouvait manquer de 

frapper les imaginations orientales : l’existence d’une légende locale rela¬ 

tive à Loth atteste suffisamment le fait. Tout porte à croire que le pays 

fut rapidement ruiné lors de l’invasion arabe et que le très modeste villa¬ 

ge accroché au flanc occidental de l’enceinte n’a jamais plus connu de 

jours heureux. Ici, comme ailleurs, si l’on fait abstraction des époques 

très anciennes, dont nous savons encore si peu de chose, la grande période 

de prospérité fut la période romaine (1). On le reconnaît, en particulier, 

aux nombreuses sépultures taillées dans le roc, surtout vers le N.-E., non 

loin de la mare dessinée sur le plan. Ces tombes, auxquelles nous avons 

déjà fait allusion, sont semblables à celles de toute l’Emésène romaine. 

Elles consistent essentiellement en une chambre taillée dans la masse du 

rocher, et à laquelle on accède par une porte à battant massif, précédée dTm 

dromos de longueurs variables. Les dimensions de la chambre, dont le 

plafond est généralement très bas, peuvent aussi varier beaucoup. L'inté¬ 

rieur est simple ou composé de plusieurs pièces, donnant sur un même 

vestibule ou communiquant entre elles par d'étroits passages. Suivant la 

fortune des défunts, les corps étaient placés à même le sol, ou dans des au¬ 

ges attenantes au sol des niches où elles sont taillées et munies de cou¬ 

vercles. Souvent aussi le mort était déposé dans un sarcophage rapporté* 

remplaçant l’auge. A Misrifé, on n’a encore rencontré aucun sarcophage 

digne de ce nom. Il semble même que ces petites nécropoles n’aient encore 

livré aucune épitaphe : ce qui est plutôt surprenant, car, dans les plus 

pauvres villages de l’Emésène romaine, les stèles funéraires érigées au- 

(1) Tout le plateau syrien, d'Alep au sud de Damas, est recouvert de tells et de 

ruines pins ou moins étendues ; là même où les meilleures cartes offrent le plus de 

« blancs », on est sûr de rencontrer les plus nombreux restes antiques ; et, presque 

partout, on trouve des vestiges de l’époque romaine. On voit par là quelle dut être l’in¬ 

tensité de la civilisation antique, dans une région qu’on a grand tort de considérer 

comme peu habitable, parce qu’elle est généralement privée de sources. Nous avons déjà 

dit que l'eau est toujours à portée, à quelques brasses de profondeur. Le pays n’est de¬ 

venu désertique qu'après l’invasion arabe, et l’occupation subséquente a achevé d’y ta¬ 

rir Jes sources même de l’activité humaine. 
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dessus des tombes ou encastrées sur leurs portes, sont fréquentes et le 

plus souvent inscrites et ornées. Les paysans les auraient-ils cachées ou 

vendues à Homs h Toujours est-il que ces sépultures paraissent d’époque 

romaine et, en partie, d’époque byzantine, ainsi qu’en témoignent les nom¬ 

breuses verreries irisées qu’on en a extraites et qu’on a vendues à Homs à 

des prix tellement rémunateurs, que ce commerce est devenu d’ores et 

déjà la grande préoccupation des habitants du lieu (1). On y a également 

trouvé quelques poteries très simples, jarres et urnes, ayant contenu les 

provisions de bouche des défunts (2). 

Avant de quitter Misrifé, il me resterait à signaler quelques frag¬ 

ments de bas-reliefs chrétiens, que j’ai vus dans le village (3), mais qui 

proviennent des environs. Ils seront étudiés plus loin. 

(1) Voir plus haut, § XVIII. 

(2) Il va sans dire qu’une étude approfondie de ces petites nécropoles pourrait ame¬ 

ner des constatations plus intéressantes. Il n’y aurait rien d’étonnant à ce que les 

tombes d’époque romaine fussent mélangées avec des sépultures beaucoup plus ancien¬ 

nes : mais la dévastation déjà assez avancée de ces cimetières, le dépouillement complet 

dont ils ont été l’objet et la dispersion rapide de tout leur mobilier, ne permettent pas 

aujourd’hui de remonter au-delà de notre ère. Quelques excavations méthodiques pra¬ 

tiquées sur les points déjà exploités seraient, sans doute, fructueuses, car toutes les 

tombes ouvertes récemment étaient inviolées. 

(3) J’y ai vu aussi une petite base de statue portant une courte inscription grec¬ 

que d’époque romaine. Elle sera publiée par mon confrère, le P. Jaîabert. 

Note additionelle 

Ces notes étaient déjà depuis longtemps livrées à l’imprimeur, lorsque j’ai pris 
connaissance du court article consacré à Misrifé par MM. van Rerchem et Fatio dans 
la section archéologique de leur Voyage en Syrie, 1, 2, p. 163 (Mém. de Vlnstit. franc. du 
Caire, 1914;. Il est étrange que nos relevés diffèrent à tel point, surtout pour les di¬ 
mensions. Bien que mes mesures, ainsi que je l’ai dit plus haut, p. 110, ne puissent 
pas être très exactes, je trouve que celles de mes devanciers le sont encore beaucoup 
moins. J’ai mesuré chacun des quatre côtes séparément, ce qui a notablement réduit les 
chances de grosses erreurs. A supposer même que je me sois trompé, à chaque fois, de 
100 mètres, le quadrilatère aurait encore environ 900 mètres de côté. Je croirais donc 
qu’il s’est glissé une regrettable erreur dans le texte ou dans les notes manuscrites des 
savants voyageurs : 350 pour 850 (ou 950). Cette erreur, sans parler des autres 
inexactitudes de leur croquis topographique, explique peut-être à elle seule que MM. 
van Berchem et Fatio considèrent Misrifé comme un castrum du limes romain ou byzan¬ 
tin de la Chalcidène méridionale, alors que ce vaste camp retranché est sans analogue 
dans toute la Syrie d’époque romano-byzantine. — Nous aurons sans doute un plan plus 
exact de cet ouvrage dans la section topographique de l’Expédition américaine de 1900 
en Syrie. Cette partie du travail, confiée à M. R. Garrett, n’a pas encore vu le jour, à 
ma connaissance. 



XX. — Tête de statuette syrienne. 

Durant ma courte apparition à Misrifé en 1912(1), j’appris qu’on y 

avait récemment apporté une tête de statuette en pierre, découverte dans 

les environs. Ayant demandé à la voir, il me fut répondu qu’on venait de 

l’expédier à Zahlé. M’étant trouvé, un peu plus tard, dans cette localité, 

je pus la voir et l’étudier à loisir. (Cf. pl. III et IV). Il me fut impossible, 

à Zahlé comme à Misrifé, de connaître l’endroit exact de la découverte. 

Tout ce qu’on put me dire, c’est que ce lieu était dans le voisinage immé¬ 

diat de Misrifé, et qu’au moment de la découverte la statue était entière, 

mais engagée dans le sol. Le paysan qui la vit le premier, ne pouvant la 

dégager, se contenta d’en détacher la tête, qu’il apporta à Misrifé, d’où 

elle a gagné Zahlé. 

Notre planche III reproduit la tête dans ses dimensions originales. 

La matière dans laquelle elle est taillée est un granit gris assez fin, étran¬ 

ger au pays. Aussi, ma première impression avait été que l’objet venait 

d’Plgypte, et que les renseignements qu’on m’avait fournis devaient être 

inexacts ou faussés à dessein. D’autres ont eu la même impression. De fait, 

ce front bas, avec cette saillie brusque simulant la chevelure taillée en 

brosse, rappelle étonnamment le profil du paysan égyptien, tel qu’il figure 

à satiété dans les peintures et les bas-reliefs égyptiens. Il rappelle aussi, à 

plus d’un égard, le profil de l’une des deux fameuses statues de bronze 

découvertes à Hiéraconpolis, celle du fils de Pépi Ier (2). Mais, la première 

impression passée, on ne tarde pas à reconnaître que le morceau ne peut 

être une oeuvre égyptienne. Si le profil du visage a quelque chose de réel- 

( 1 ) Cf. l’étude précédente. 

(2) Quibell a. Green, Hierakonpolis, II (Egyptian research account, 5tli memoir), 

pl. 54 et 55 ; Bissing-Bruckmann, Denkmaeler acgyptisch. Skulptpl. 13. M. v. Bissing a 

fait remarquer que le profil de l’enfant est du type le plus vulgaire en Egypte. 
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lement égyptisant, celui du crâne, le galbe de la face surtout, n'ont cer¬ 

tainement rien d’égyptien. Tout au plus pourrait-on supposer la main 

d’un sculpteur égyptien travaillant en Syrie. Mais cette hypothèse est 

trop peu vraisemblable pour qu’on s’y arrête. D'autre part, la nature 

de la pierre n’indique pas nécessairement une origine égyptienne ; un ar¬ 

tiste syrien pouvait avoir facilement sous la main un petit bloc de granit. 

Enfin, et je crois devoir insister sur ce point, je n’ai aucune raison sérieu¬ 

se de me méfier des renseignements qui m'ont été fournis sur la prove¬ 

nance de l’objet. Ces renseignements, je les tiens du beau-frère de M. Elias 

Mas'ad, le Wakîl de Misrifé. Je les ai fait contrôler plus tard, et à deux 

reprises, par un de mes confrères résidant depuis longtemps à Homs. Il 

résulte de la dernière enquête, que le monument provient bien des envi¬ 

rons de Misrifé, que le lieu de la découverte est parfaitement connu, mais 

que le corps de la statue décapitée est aujourd’hui introuvable. 
f 

Ce n’est donc pas du côté de l’Egypte qu’il faut chercher des analo¬ 

gies. Mais on n’en trouvera pas davantage dans la statuaire « chaldéenne » 

ou assyrienne. J’ai reparcouru, dans ce but, toutes les publications illus¬ 

trées dont nous disposons à Beyrouth. Certaines petites têtes « sumérien¬ 

nes » de Telloh ( 1 ) peuvent être rapprochées de la nôtre, surtout parce 

qu’elles sont glabres, mais l’analogie s’arrête à cette ressemblance trom¬ 

peuse. Du côté phénicien, ou simplement sémitique, rien de réellement 

approchant non plus, sauf peut-être la ligne sinueuse et fuyante du front : 

l’occiput ne paraît pas assez proéminent et le nez droit n’a rien de sémiti¬ 

que. On serait plutôt tenté de chercher quelque point de contact avec les 

œuvres de l'art grec ; et effectivement une des personnes qui ont vu le 

morceau et admiré le fini de sa facture, n’a pu s’empêcher de faire ce rap¬ 

prochement. Mais ici encore, et sans préjuger le problème chronologique, 

l’analogie reste assez lointaine, et l’on se retrouve, bon gré mal gré, en 

face d’une inconnue. 

L’art que révèle cette sculpture n’a évidemment rien de primitif: c'est 

un art déjà maître de lui-même et presque raffiné. Taillée dans une matière 

(1) Cf. Heuzey, Découvertes en Chaldée, ep. particulier, pl. 21 bis : 2 ; 22 bis : 1. 
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très dure, avec une supériorité de technique s’étendant à tous les détails, 

cette tête, même privée de ses yeux qui la rendaient vivante, a une puis¬ 

sance d’expression qu’on ne rencontre, à ma connaissance, dans aucune 

autre œuvre de l’art asiatique. On pourrait presque la rapprocher des plus 

belles œuvres de l’art saïte, n’était cette frappe générale archaïque, 

qui transparaît sous la perfection du travail. Si, comme j’en suis per¬ 

suadé, elle ne relève point de la statuaire égyptienne, force nous est d’y 

voir un unicum d’art syrien, se rattachant à une école et à une époque 

qu’il s’agirait de déterminer. 

En l’absence de tout autre point de comparaison (1), et avec toutes 

les réserves commandées en pareille occurence, je proposerais de rattacher 

le morceau à une école locale, directement apparentée à celles qui ont pro¬ 

duit la majeure partie des cylindres appelés « syro-hittites ». Depuis le jour, 

déjà lointain, où, dans des pages magistrales et inoubliables (2), M. Heu- 

zey a fixé l’attention des savants sur ces intéressants produits de l’art in¬ 

dustriel asiatique, leur nombre n’a cessé de s’accroître et une étude d’en¬ 

semble est devenue possible. Dépendant, par ses origines premières, des an¬ 

ciennes écoles de glyptique « chaldéenne » et subissant largement, par la 

suite, toutes les influences ambiantes, mais témoignant, de son côté, de 

ressources originales d’invention et de technique, l’école de glyptique 

« syro-hittite » nous apparaît, dans son ensemble, comme une école d’art 

assez nettement définie, dont les œuvres se reconnaissent presque à pre¬ 

mière vue. Les plus caractéristiques de ces produits, à l’heure présente, 

semblent s’échelonner entre les limites extrêmes du XVIe et du VIIIe siè¬ 

cles (3). Ils ont pour traits communs la complexité souvent élégante des 

(1) Les peintures des tombeaux égyptiens, où figurent des Syriens, pourraient être 

utilement consultées : voir, en particulier, W. M. Müller, Asien u. Europa, p. 328 (la 

première figure à droite) et Egigptological researches de 1906, pl. 17. Mais peut-être 

vaut-il mieux attendre la grande publication annoncée par l’Académie de Berlin 

(Sitzungsberichte, 1913, p. 796). 

(2) Les origines orientales de Vart, pp. 136-182. 

(3) La limite supérieure n’est extrême qu’à un point de vue très relatif, les cylin¬ 

dres hittites, ou plutôt anatoliens, remontant jusqu’au 3e millénaire. Quant à la limite 

inférieure, elle coïncide avec la prédominance du cachet plat : bien avant cette date, le 

17 



130 S. RONZEVALLE [262 

compositions (1), le mouvement et le naturel des attitudes, même au sein 

de l’héraldisme, le goût raffiné de l’ornement (2), la netteté et la fermeté 

du dessin, enfin le souci du détail précis jusque dans « l’infiniment pe¬ 

tit » (3). Qu’on ait eu raison de les appeler à la fois syriens et hittites (4), 

c’est ce que démontrent, d’une part, les provenances des objets, d’autre 

part, la parenté indéniable de leurs figurations avec les grandes sculptu¬ 

res rupestres de la Cappadoce et de la Haute-Syrie (5). Quelles furent les 

parts respectives de l’Asie mineure et de la Syrie dans la formation et le 

développement de cet art ? C’est ce qu’il est encore impossible de détermi¬ 

ner, bien qu’on ait déjà tenté de classer les courants divers auxquels il a 

donné naissance. Mais si un très grand nombre de cylindres, et des plus 

caractéristiques, ont été trouvés en pays syrien et jusqu’en plein Haurân, 

il ne serait pas juste défaire à l’Asie mineure la part du lion dans leur 

fabrication et leur propagation (6). Tout ce que l’on peut affirmer 

cylindre « syro-hittite » n’a déjà plus son caractère originel utilitaire et est devenu un 

bibelot artistique et talismanique. La vraie période de floraison du cylindre « syro-hit- 

tite » se place surtout dans la seconde moitié du IIe millénaire, [Ed. Meyer, Geschichte 

des Altert. I. 2, 3° édit., p. 709, d’après l’avis de H. Prinz (cf. Athen. Mitt., 1910, p.166) 

place la majeure partie des cylindres « hittites» dans la lre moitié du même millénaire]* 

(1) L’entassement des figures et la division du champ en zones superposées ne sont 

pas des créations « syro-hittites » : elles existaient déjà dans la plus ancienne glypti¬ 

que mésopotamienne. Mais ces particularités, qui font parfois du cylindre un vaste ta¬ 

bleau, ont pris ici une vie nouvelle et très marquée. (Voir plus loin l’étude sur le cylin¬ 

dre Tyszkiewicz). 

(2) Cette tendance se perpétuera dans l’art phénicien de l’époque classique et 

aboutira, beaucoup plus tard, à l’arabesque. 

(3) Heuzey, Les origines, p. 179. 

(4) Il serait plus exact et plus simple de dire « anatoliens » ; quant au terme éga¬ 

lement usité de « syro-cappadocien », il est encore plus restreint que celui que de « sy¬ 

ro-hittite » et ne répond pas à la réalité. 

(5) C’est surtout à Boghaz-Keui qu’apparaît le plus clairement cette parenté, qui, 

d’ailleurs, ne se borne pas aux seules analogies de forme et de composition. Les reliefs 

de Yazili-Kaya sont aujourd’hui très dégradés, mais, même sur des photographies im¬ 

parfaites, on peut constater qu’ils avaient été modelés avec soin ; malgré une certaino 

rudesse de style, qu’on peut attribuer à leur âge, ces sculptures ne sont nullement 

« barbares », comme on l’a dit quelquefois. 

(6) La seule présence de certains symboles égyptiens sur des cylindres syro-hitti- 
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aujourd’hui à cet égard, c’est qu’il a dû y avoir, en Anatolie comme en 

Syrie, plusieurs centres de rayonnement. Mais ce qui frappe le plus, c’est 

l’unité remarquable qui règne dans cet art mineur, dont les oeuvres se 

trouvent cependant disséminées sur une aire géographique immense. 

Pendant six siècles ou plus, et en dépit de la diversité des races qui peu¬ 

plaient les deux contrées, la glyptique y fut, pour ainsi dire, internatio¬ 

nale : sous les adaptations locales, on retrouve le même fonds de formes et 

de motifs, les mêmes traditions techniques. Le fait pourrait paraître éton¬ 

nant à première vue ; il s’explique surtout par la vertu propre de tout art 

digne de ce nom, en tant que véhicule d’idées. 

On ne saurait donc douter qu’il n’y ait eu, à la tin du second millé¬ 

naire et au début du premier, un art vraiment syrien, dont les cylindres 

du groupe syro-anatolien sont aujourd’hui pour nous des témoins irrécu¬ 

sables. Mais ces produits d’un art mineur supposent nécessairement l’exis¬ 

tence d’un art majeur corrélatif, en d’autres termes, d’une vraie sta¬ 

tuaire, divine et profane, source et répertoire des figurations courantes de 

la glyptique (1). De cette statuaire syrienne, nous ne connaissions jusqu’ici 

aucune œuvre : ne pourrait-on pas lui attribuer aujourd’hui le fragment 

des environs de Misrifé ? Il présente précisément deux des caractéristiques 

relevées dans les cylindres : l’élégance des formes jointe au fini du détail. 

En le datant du XIIe ou du XIe siècle, on sera peut-être plus près de la 

réalité qu’en le plaçant, par exemple, au IXe ou au VIIIe siècle, époque 

où tous les monuments lapidaires connus, syriens ou hittites, portent, plus 

ou moins marquée, l’empreinte assyrienne. 

tes parfaitement caractérisés, suffit à montrer qu’il y a eu des ateliers en Syrie. Cf. dé¬ 

jà Perrot, Hist. de l'art, IV, p, 786. Voir aussi Hogarth, lonïa and the East, p. 97. 

(1) Je fais ici, bien entendu, abstraction, des origines de l’art anatolien, encore 

plus de Part oriental en général. Comme ailleurs, la ronde-bosse, le relief ont dû suc¬ 

céder à la gravure, au simple dessin au trait. Mais, dans Part déjà très développé que 

nous envisageons ici, il n'est guère vraisemblable que les types courants de la glypti¬ 

que soient antérieurs à ceux de la grande sculpture. On a déjà fait la même remarque 

à propos des monuments plus anciens de la Mésopotamie. Voir, en particulier, Messer- 

schmidt, Amtliche Berïchte aus den Koenigltchen Kunstsammlungen, XXX (février 1909), 

col. 130. 
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Une excellente confirmation de cette attribution me semble fournie 

par un second monument d’art syrien, d’une autre nature, mais trouvé 

également danslamême région. Ce monument m’a passé très rapidement par 

les mains, il y a quelques années. Comme je n’ai pas eu le temps d’en faire 

alors un examen approfondi, je m’abstiendrai de l’étudier ici, me conten¬ 

tant d’en reproduire deux photographies, qui, bien que très médiocres, suf¬ 

firont pour notre but (pl. V, fig. 1 et 2). L’objet, un beau bronze d’en¬ 

viron le double de nos reproductions, a été découvert sûrement dans 1’E- 

mésène. Lorsque je le vis, la provenance qu’on indiquait était Restan, l’an¬ 

cienne Aréthuse. Mais, plus tard, et tout dernièrement encore en 1912, 

j’ai acquis la conviction qu’il provenait de Misrifé. Il faisait partie du même 

lot d’antiquités que la grande tête décrite dans l’étude précédente ; mais, 

tandis que cette dernière, trop volumineuse pour être dissimulée aux re¬ 

gards, était saisie par les autorités ottomanes de Homs, le bronze avait 

échappé à leurs perquisitions et était acheté plus tard pour quelques médji- 

diés par une personne établie dans cette ville. C’est à cette personne que 

je dois ces précieux renseignements. Il est donc indubitable que le monu¬ 

ment provient, sinon de Misrifé même, du moins de ses environs immé¬ 

diats. 

Quiconque a tant soit peu manié les cylindres syro-anatoliens remar¬ 

quera, du premier coup, que la statuette figure, assise, une des divinités le 

plus fréquemment représentées debout sur ces cachets. C’est certainement 

une figure semblable que nous retrouvons dans un autre bronze syrien, 

d’époque plus récente et d’un art moins soigné, que j’ai tout récemment 

photographié à Beyrouth (1). Il provient, m’a-t-on dit, des environs d’A- 

lep (pl. Y, fig. 3 et 4). C’est le dieu que M. Ward appelle « the Hittite 

vested god », et auquel il a consacré tout le chapitre XLVII de son grand 

/ 

(1) Aimablement communiqué par Garnît Bey El-cAzm ancien secrétaire 

de l’Instruction publique au vilayet de Beyrouth. Hauteur totale du bronze, y compris 

les tenons : 0, 12. Il n’est pas impossible quo la figurine représente un mortel, mais 

c’est peu probable. En tout cas, l'objet paraît moins ancien que le grand bronze de 

Misrifé et ne sort pas d’un bon atelier : aussi n’y a-t-il pas lieu d’en faire grand 

état dans l’étude présente. 
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ouvrage (1). Qu’il me suffise, pour faciliter la comparaison, de repro¬ 

duire, agrandi (pl. V, 5), un des plus beaux cylindres syro-anatoliens de 

la Collection de Clercq, t. Il, 395 : l’identité du dieu brandissant la hache 

avec celui de notre bronze saute aux yeux. Or, si l’on examine avec atten¬ 

tion le profil de la face divine, on constate, comme pour la petite tête de 

Misrifé, qu’il n’offre rien d’égyptien, rien de babylonien, rien de sémitique 

même. Mais Fanalogie ne se borne pas à cette caractéristique générale, elle 

s’étend jusqu’à des ressemblances de détail, notamment au profil rectili¬ 

gne du nez (2), à la forme saillante des pommettes et des oreilles, à la fa¬ 

çon dont les cheveux sont coupés ras sur le front et au rendu très étudié 

des lèvres. De telles analogies ne sauraient être fortuites. Les-deux monu¬ 

ments s’apparentent assez étroitement et pour le style et pour le type eth¬ 

nique. La date assignée plus haut pour le fragment lapidaire de Misrifé, 

XIIe ou XIe siècle, semble convenir également pour cet objet d’art, lui 

aussi, unique en son genre (3). 

Nous n’avions donc probablement pas fait fausse route en reconnais¬ 

sant dans la statuette de Misrifé, la première trace d’une école de sculp¬ 

ture insoupçonnée jusqu’ici et pouvant être placée vers la fin du second 

millénaire avant notre ère. Comme le bronze recueilli au même endroit, il 

constitue une pierre d’attente pour la reconstruction future de l’art an¬ 

tique en Syrie. 

Il est cependant un problème qu’on voudrait aborder dès maintenant : 

celui du type ethnique reproduit par les deux monuments. Nous avons 

(1) The seal cylinders, p. 284 ; voir aussi p. 386. 

(2) La ligne légèrement convexe du nez, sur le bronze, est due à un écrasement 

accidentel ; voir surtout la reproduction de face. 

(3) Je ne crois pas qu’on puisse remonter bien au-delà du XIIe siècle. Les deux mo¬ 

numents appartiennent plutôt à une époque où les dernières influences égéennes, trans¬ 

mises par le canal anatolien, devaient battre leur plein en Syrie. Cette époque ne peut 

être que postérieure à l’invasion des « Peuples de la mer », postérieure, par conséquent, 

à la date que j’ai proposée pour la construction de la grande enceinte de Misrifé. Mais 

je ne veux pas nier que la région où ces deux objets ont été trouvés ait été habitée an¬ 

térieurement, ni qu’elle ait été peuplée de Hittites. La découverte de la stèle publiée 

dans ces Mélanges (III 2, p. 794) suggère suffisamment, sans parler de Qades, que cette 

race a dû s'implanter assez avant dans la région émésénienne. 



134 S. RONZEVALLE [266 

déjà constaté que ni Tune ni l’autre des deux têtes ne pouvait être rap¬ 

portée à un type égyptien ou mésopotamien, ou même simplement sémi¬ 

tique. Devons-nous nous tourner du côté hittite ? Nous avons, il est vrai, 

comparé notre bronze aux figures divines des cylindres « syro-hittites », et 

cela pourrait créer une forte présomption en faveur du type hittite. Mais, 

outre que l’épithète accolée à ces cylindres est purement géographique, la 

barbe que porte le dieu du bronze suffit, je crois, à écarter ce rapprochement : 

la face glabre est précisément une caractéristique constante des monu¬ 

ments hittites proprement dits. D autre part, de ce que la petite tête de 

granit est imberbe, on ne saurait inférer qu'elle est nécessairement hitti¬ 

te : c’est une tête juvénile et cela suffit pour qu’elle soit imberbe, mais elle 

n’en reste pas moins très apparentée au type barbu du bronze. On pourrait 

plutôt penser à un type indo-européen, en se rappelant que, dès le XVe 

siècle, les monuments de Boghaz-Keui signalent la présence d’Aryens 

dans le royaume de Mitanni. Et, en effet, s’il est un type auquel on puisse 

comparer la tête de la statuette de pierre, c’est bien celui que M. Gars- 

tang a qualifié de « proto-grec », en reproduisant, à l’appui, un bas-relief 

d’Abydos, où figurent des alliés des Hittites (1). Il ne faudrait cependant 

pas trop presser ces rapprochements, car si une attache indo-européenne 

n’est pas tout à fait exclue, elle n’est rien moins que certaine. Nous con¬ 

naissons encore trop imparfaitement l’ethnographie de l’Asie antérieure 

au second millénaire, pour prétendre dresser un tableau même approxima¬ 

tif des races diverses qui, durant cette époque, se sont trouvées mêlées en 

Syrie et en Anatolie. 

Qu’il nous suffise, du moins, d’avoir constaté que le type commun re¬ 

présenté par nos deux monuments ne s'identifie entièrement à aucun des 

autres types orientaux connus par les monuments. Nous pouvons évidem- 

ments l’appeler « syrien », mais à la condition expresse de ne voir encore 

dans cette épithète qu’une marque géographique. Il serait certainement 

hasardé, dans l’état actuel de nos connaissances, d’aller plus loin et d’at¬ 

tacher à ce mot un sens ethnographique. La Syrie a toujours été la terre 

(1) The Land of the Hittites, pl. 83 : 2. 
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classique du croisement des races : aujourd’hui encore, autant que dans l'an¬ 

tiquité, il est difficile d’y rencontrer un type absolument pur. Les figures 

5 et 6 de la planche IV peuvent servir d’illustration à ce fait, déjà suffi¬ 

samment attesté par le témoignage unanime des anthropologues : elles re¬ 

produisent la tête d’un jeune Syrien de 21 ans. Je connais la famille du 

jeune homme. Sa soeur aînée lui ressemble beaucoup, ainsi qu’un de ses 

cousins. Vu de profil, ce type n’a presque rien de syrien, au sens moderne 

de ce mot ; il est plutôt européen. Mais, vu de face, il n'a plus rien d’euro¬ 

péen. La famille du jeune homme est melchite, c’est-à-dire du rite grec- 

catholique ; elle habite Yabroûd, gros village, en majeure partie musul¬ 

man, autour duquel on parle encore un patois syriaque (1). 

P. S.— Ces lignes allaient être livrées à l’impression, lorsque j’ai pu 

prendre connaissance d’un très intéressant article inséré par M. Otto 

Weber dans les Amtliche Berichte ans den koenigl. Kunstsammlungen 

(XXXIV, 8 [Mai 1913], col. 149 et suiv.). Le bronze « hittite » qu’il pu¬ 

blie aurait été trouvé près de Sidon. Les analogies de forme et de style qui 

l’apparentent à Y Amazone de Boghaz-Keui sont réellement frappantes, et 

cependant l’on constate que le type ethnique du dieu peut être également 

rapproché des monuments étudiés ici. Je note aussi que M. Weber place le 

nouveau bronze vers la fin du 2d millénaire. Il semble bien que l’archéo- * 

logie syrienne commence à entrer dans une nouvelle phase. 

(1) MFO, IV, p. 195. 



XXL — Tête colossale trouvée à Beyrouth. (PI. VI et VII). 

Ce fragment qui mesure 0m, 38 de haut, est en basalte gris de Syrie. 

Il aurait été trouvé dans notre ville, au quartier de Ra’s-Beyrouth, non 

loin du Syrian protestant College et du rivage de la mer, au cours de tra¬ 

vaux entrepris pour les fondations d’une maison. Il m’a été impossible d’a¬ 

voir des renseignements plus précis ou plus détaillés sur les circonstances 

de la trouvaille, qui daterait de trois ou quatre ans. L’objet fait actuelle¬ 

ment partie de la collection de l’Université St Joseph. Comme il est fort 

lourd, il n'est guère probable qu’il ait été récemment apporté à Beyrouth, 

vu le prix très modique auquel il nous a été cédé (10 francs) ; mais, com¬ 

me il est en basalte, il n’est pas davantage probable qu'il ait été sculpté 

sur place, surtout si on le suppose détaché d’une statue. Il faut donc croire 

qu’il provient de l’intérieur, et que sa présence à Beyrouth date d’un assez 

grand nombre d’années. Tout ceci d’ailleurs dépend du degré de confiance 

, qu’on peut accorder aux renseignements recueillis : je n’ai aucune raison 

spéciale de m'en méfier — c’est un charron musulman qui nous a vendu 

le fragment, — mais je n'en ai pas, non plus, de décisives pour en garan¬ 

tir l’exactitude. 

Ce qui frappe le plus dans cette tête barbare, c’est, d’une part, l’énor¬ 

me turban, dont elle est ceinte, d’autre part, l’étrangeté du type général 

et la forme particulière de la barbe. On ne saurait trop regretter l’état de 

mutilation dans lequel le morceau nous est parvenu. Ainsi, il est impossible 

de déterminer la forme du nez qui était petit, sous un front très proémi¬ 

nent. Sur nos photographies, comme sur l'original, ce nez apparaît large 

et épaté et donne à l'ensemble de la physionomie un faciès négroïde ; 

mais ce n'est qu’une apparence, due aux cassures qui ont déformé cette par¬ 

tie du visage. Des yeux, on devine l’arcade sourcilière plutôt qu'on ne la 

voit ; l’oeil gauche n’existe plus, mais on distingue heureusement, sur ce- 
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lui de droite, qu’il était saillant, en pastille amandiforme, légèrement rele¬ 

vée vers les tempes. Les lèvres sont aussi très défigurées : il en reste ce¬ 

pendant assez de traces pour reconnaître que le sculpteur n’avait pas dû 

se contenter d’une simple ébauche. Par contre, il est très difficile de savoir 

s’il y avait fait figurer les moustaches : tout ce qu’on serait tenté de pren¬ 

dre pour un indice dans le sens affirmatif, peut tenir à la grossièreté du 

travail. C’est, sans doute, pour la même raison, qu’on ne voit pas comment 

la barbe avait été traitée. C’est une énorme masse arrondie, à la surface 

de laquelle on soupçonne, sans pouvoir l’assurer, la présence de boucles 

frisées. Il faut cependant y noter un trait saillant : la façon toute conven- 

tionelle dont elle s’enlève à arêtes vives sur la joue gauche : le même fait 

devait évidemment se reproduire sur la joue droite, mais il n’en reste plus 

que de faibles traces. Aucun détail, non plus, n’est visible sur le turban : 

dans les endroits où il est le moins maltraité, il présente une surface 

presque lisse, tout comme la calotte crânienne qui émerge en son milieu. 

On remarquera toutefois les filets qui bordent le turban sur le front : peut- 

être indiquent-ils simultanément le rebord de la coiffe, sous laquelle dispa¬ 

raît la chevelure, et celui de la calotte de transpiration (1), que nous 

avons déjà relevée ailleurs (p. 116). Les oreilles manquent totalement, 

soit que le sculpteur les ait négligées, soit qu’elles soient censées cachées 

par le turban. 

Que penser au juste de ce singulier monument ? En le voyant pour 

la première fois, et malgré ses dimensions insolites, je cherchais instinc¬ 

tivement à le comparer à certaines sculptures grossières d’époque romaine, 

prétendus portraits ou statues divines, qu’on recueille parfois dans le Hau- 

rân et qu’on vient vendre sur les marchés de Damas ou de Beyrouth. Mais, 

en l’examinant plus attentivement, je ne tardai pas à m’apercevoir que 

des différences assez profondes le séparent de cette classe de monuments. 

(] ) J’ai à peine besoin de rappeler que cette caraqlyyé est encore très usitée de nos 

jours. L’Oriental la porte non-seulement sous le lourd tarbouche enturbanné, mais 

même parfois sous le plus léger fez. A Palmyre, où la chaleur atteint souvent 40° cen¬ 

tigrades à l’ombre, les bustes funéraires figurent plus d’une fois ce détail de toilette 

sous des calottes rappelant de près le tarbouche moderne. 

18 
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Dans ces derniers, si mutilés qu’ils soient, le style général peut être pri¬ 

mitif : il n’est jamais archaïque. Presque partout transparaît l’imitation 

maladroite et fruste de patrons gréco-romains, et là même où la pierre se 

donne pour un portrait, on sent que Partisan n’a pas su rendre la vraie phy¬ 

sionomie de son modèle. Je ne connais, pour ma part, aucune sculpture au¬ 

thentique, en basalte de Syrie et d’époque romaine, donnant l’impression 

juste d’un type oriental. Dans notre fragment, au contraire, si barbare et si 

défiguré qu’il soit, l’originalité du type reproduit et un certain archaïsme 

sont indéniables. L’indice le plus notable me paraît être précisément la forme 

de la barbe, qui se découpe en saillie brusque sur les joues : il y a là, tout au 

moins, la réminiscence d’une convention ancienne, que nous avons consta¬ 

tée plus haut sur le bronze de Misrifé (p. 132) et qu’on relève ailleurs sur 

maints monuments de sculpture ou de toreutique orientale, babylonienne, 

assyrienne et syrienne (1). Un autre trait ancien më semble être la pré¬ 

sence même de ce volumineux turban, qu’on ne rencontre pas facilement 

dans la sculpture syrienne d’époque romaine, ni surtout avec le dévelop¬ 

pement qui lui est donné ici. On songe invinciblement aux monuments 

« chaldéens », sculptures, bas-reliefs ou cylindres, où cette coiffure toute 

orientale est donnée aux figures viriles. Dès l’époque de Goudéa, le tur¬ 

ban coiffe la tête des rois. Sous la dynastie d’Ur, il passe sur celle des 

dieux, où il remplace la tiare à cornes, et c’est peut-être avec raison que M. 

(1) Cf. notamment le bronze 207 de la Collection de Clercq (De Ridder, t. III, Les 

Bronzes, pl. 33). Ce détail, joint à l'absence de moustache, suffit à faire classer ce mo¬ 

nument dans la séide « syrienne » plutôt que dans la série hittite. Plusieurs autres 

bronzes syro-pliéniciens offrent les mêmes particularités : j'en publierai quelques-uns 

dans un prochain volume de ces Mélanges et discuterai alors l’opinion de M. Dussaud, 

qui soutient la provenance chypriote de toutes les statuettes de ce groupe (Les civilisa¬ 

tions préhelléniques, p. 238.). C'est cette convention, dégénérée, et, si l’on peut dire, 

caricaturisée, qui s’est conservée dans certaines statuettes syro-phéniciennes, dont M. 

A. Boissier vient de publier un exemplaire (Notice sur quelques monuments assyriens à 

V Université de Zurich, 1912, p. 31 et 33). —Le port de la barbe, avec les lèvres rasées, 

est une vieille mode syrienne et sémitique, dont on s’est beaucoup occupé ces dernières 

années, et qu'on peut suivre, dans la sculpture babylonienne, jusqu’au temps de la pre¬ 

mière dynastie. (Cf. déjà Heuzey, Catalogue de la Collection de Clercq, II, p. 105 et l’étude 

intitulée Autre taureau chaldéen androcéphale, dans les Monuments Piot, VII, p. 20). 
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Heuzey rapporte cette mode à une influence étrangère, introduite en Mé¬ 

sopotamie à travers les régions désertiques de la Syrie (1). 

Il n’en reste pas moins vrai que notre fragment ne saurait prétendre 

à une aussi haute antiquité. Le seul fait que les lèvres du personnage ont 

pu avoir la moustache suffît déjà à nous interdire de pousser plus loin le 

rapprochement. De plus, le turban de notre tête n’est pas exactement celui 

des monuments mésopotamiens, ni pour la forme générale, ni pour la façon 

dont il est porté. Il serait donc téméraire de faire abstraction de ces diffé¬ 

rences et de voir dans notre fragment le reste d’un monument pouvant 

remonter, par exemple comme le bronze de Misrifé, jusqu’au IIe millénaire 

avant notre ère. Peut-être serait-il même hasardé de le placer à une date 

tant soit peut reculée du Ier millénaire. Il y a là un problème d’autant 

plus difficile à résoudre, que le travail est barbare et l’oeuvre très mal 

conservée. Tout point de comparaison précis, sur le terrain syrien, fait 

d’ailleurs défaut (2). 

Je crois donc prudent de poser le problème sans chercher à le résou¬ 

dre. Le fragment appartenait-il à un buste, à une statue \ provient-il de 

la Syrie centrale, du Haut-Liban ou de la région alépine ? figure-t-il un 

simple mortel, cheikh ou roi, ou enfin un dieu ? autant de questions aux¬ 

quelles il serait oiseux de vouloir répondre. Il faut du moins convenir qu’il 

nous reste encore beaucoup à apprendre sur Part antique de la Syrie et 

que les fouilles méthodiques futures, que je ne cesse d’appeler de tous mes 

voeux, nous réservent bien des surprises et des nouveautés. 

(1) Comptes rendus de VAcadémie des Inscript., 1906, p. 43 et Découvertes en Chaldée, 

p. 305. Voir encore L. Legrain, Catal. des cylindres de la collection Cugnin, p. 15-18. Il 

me paraît assez douteux que la belle tête d’albâtre figurant certainement un Sémite, 

publiée par M. E. J. Banks, Bismya (1912), p. 256, puisse remonter jusqu’au temps 

de Sargon l'Ancien. M. M. Jastrow, qui la reproduit dans sa Bildermappe, n° 4, s’abs¬ 

tient prudemment de toute hypothèse chronologique. 

(2) Je ne connais qu’un monument libanais qui, pour le style, puisse lui être com¬ 

paré : le buste féminin de la Glyptothèque Ny Carlsberg, dont nous devons une bonne 

reproduction à M. F. Poulsen, Der Orient u. d. frühgriechische Kunst, p. 97-98, fig. 100. 

Remarquer surtout la façon dont sont traités les yeux et la base du nez. 



XXII. — Verre syrien en forme de 

chaussure «à la poulaine». 

Notre planche VIII, fig. 1-4, reproduit, dans ses dimensions origina¬ 

les, un curieux objet récemment entré dans la petite collection antique 

de l’Université de Beyrouth. C’est un verre à parois relativement épaisses, 

transparent, mais légèrement coloré en bleu, et recouvert de belles irisa¬ 

tions. Il provient, m’a-t-on dit, de l’intérieur, des environs de Homs, ou 

d’Alep. 

Comme on le voit, sans qu’il soit besoin de le décrire, l’objet figure 

une haute chaussure à pointe recourbée, rappelant le soulier « à la pou- 

laine »des représentations hittites. Le verre est incontestablement antique, 

mais il ne peut être que d’époque romaine. Il est d’ailleurs incomplet dans 

le haut, et l’on doit supposer qu’il figurait une botte. J’ignore si les Mu¬ 

sées d’Europe possèdent des objets semblables (1) ; pour moi, c’est le pre¬ 

mier que je vois et je le trouve d'autant plus intéressant qu’il n’a pu ser¬ 

vir à aucun usage pratique. Un archéologue de mes amis, très compétent 

en la matière, m'écrivait à ce sujet : « On connaît un assez grand nombre 

« de verres avec ces becs effilés, que l’on explique comme des compte-gout- 

« tes (voir par ex., BCH, III, 1879, p. 400). Un verrier en aura profité 

« pour faire du bec la pointe d’un soulier de forme hétéenne. C’est une piè- 

« ce, je crois, assez rare. » Je ne sais si c’est le compte-gouttes qui a donné 

au verrier l'idée de faire un botte à la poulaine, mais le bout de cette 

chaussure est trop large et trop recourbé pour qu’on puisse songer à un 

usage semblable à celui du compte-gouttes (2). L’objet doit se classer très 

probablement dans la catégorie des bibelots de pure fantaisie. 

(1) Kisa, Das Glas im Altertum, III, p. 771 seq, n’en signale aucun. 

(2) J’ai souvent vu de ces objets, dont le bout est très effilé. Lorsque ce bout n'est 

pas cassé, il est parfois fermé, ce qui pourrait faire croire qu’il n'était pas destiné à 
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Faut41 croire toutefois que, pour avoir passé jusque dans l’art du 

verrier, cette forme de chaussure ait eu quelque chose de sacré, qu’elle 

rappelât, par exemple, l’époque hittite, durant laquelle les dieux eux-mê¬ 

mes portaient le soulier à la poulaine ? La chose n’est pas tout à fait im¬ 

possible, car le caractère sacré de ce soulier semble attesté par sa présence 

dans récriture hiéroglyphique hittite (1) ; mais nous en sommes réduits 

à de pures conjectures. Au reste, il est certain que la chaussure à pointe a 

été portée en Syrie à toutes les époques (2) ; aujourd’hui encore le bédouin 

venant du désert, est souvent chaussé de hautes bottines « à la poulaine », 

qu’il a achetés dans le premier bazar venu, à Bagdad ou à Alep. Il est 

également certain que notre verre ne reproduit exactement aucun des ty¬ 

pes usuels, anciens ou modernes : on n’y distingue ni semelle, ni talon : 

un double étranglement latéral, très léger, marque seul l’endroit où la 

plante du pied se raccorde au talon. 

Il serait donc très hasardé de rechercher dans cet objet une survi¬ 

vance précise quelconque hittite ou « syro-hittite ». Tout au plus pourrait- 

on lui attribuer un caractère amulétique, lui-même très incertain. 

l’usage qu’on lui suppose ; mais il est très probable que, dans ce cas, l’instrument n'a¬ 

vait pas servi et que le soin de pratiquer l’ouverture à l’endroit convenable était or¬ 

dinairement laissé à l’acheteur. 

( 1 ) Le même caractère hiératique peut être reconnu dans un symbole figurant sur 

un cylindre « syro-hittite » ancien, dont je parlerai ailleurs. 

(2) Elle est d’ailleurs connue, dès une très haute antiquité, en Mésopotamie. Voir, 

en particulier, le fameux cylindre du British Muséum. (Cf. Ménant, Glyptique, I, pl. III, 1, 

ou Furtwàngler, Die antik. Gemmen, III, pi. I, 3, ou Ward, The seal cylinders, 28), dont 

il faut rapprocher celui de la Bibliothèque Nationale, Delaporte, Catal., 29, et celui de 

la Collection de Clercq, II, pl. VI, 54. Les deux derniers cylindres reproduisant la figure 

de Gilgames, il semble bien que le premier leur soit apparenté, et que la présenco du 

soulier en question sur les trois cachets repose sur quelque symbolisme particulier. 



XXIII. — L’Aille de Qabéliâs (Cœlésyrie). 

(PL VIII, fi£. 5 et 6> 

Dans le 1er volume de ces Mélanges (1906), p. 233, j’ai publié un bas- 

relief rupestre fortcurieux,dont jedevaisla connaissance à Mrs Sarah Fran- 

ces Ghosn el-Howie.de iSuair (Liban). Ce monument cœlésyrien figurant un 

personnage à tête d’aigle et vêtu a à l’assyrienne », m’avait beaucoup in¬ 

trigué. Si j’en ai parlé alors, c’était presque à mon corps défendant, et dans 

l’espoir que d’autres, plus perspicaces, pourraient résoudre le problème 

que j’avais abordé sans succès. Plus d’une fois depuis, malgré l’assurance 

avec laquelle j’avais affirmé le fait, je m’étais pris à douter de l’existence 

même de cette tête d’aigle, qui faisait l’intérêt principal du relief décrit, 

et c’est la raison pour laquelle j’ai évité de reparler du monument dans 

l’étude consacrée plus haut à l’aigle funéraire syrien (1). 

Voulant enfin en avoir le coeur net, j’ai profité d’une occasion qui 

s’est offerte en mai 1912, et, en compagnie du P. Bovier-Lapierre, dont 

l’œil perçant et un flair archéologique particulier m’ont souvent rendu de 

grands services, j’ai refait la petite ascension du Wâdi Qabéliâs. Au 

moyen d’une forte jumelle, j’ai d’abord essayé d’étudier l’ensemble du re¬ 

lief du haut des roches de la rive opposée. A cette distance, 50 mètres en¬ 

viron, mon compagnon, qui n’avait jamais vula stèle, ne pouvait distin¬ 

guer la tête d’aigle. Elle lui parut même très douteuse, malgré la des¬ 

cription que je lui en avais faite. Mais, pour ma part, je la reconnus du 

premier coup, sans la moindre hésitation, et, constatation importante, je 

vis que si la stèle avait été gravement mutilée dans sa partie supérieure, 

la tête du personnage n’avait pas été maltraitée. Il fallait nous approcher. 

(1) MFO, V1 2, p. 1* et suiv. J'espère revenir sur le sujet, en faisant état de la pré¬ 

sente étude, qui introduit un élément inattendu dans le débat. 
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Nous le fîmes, avant que le soleil, qui frisait encore légèrement la sculp¬ 

ture, ne se fût éclipsé derrière le haut rocher qui la porte. Nous examinâ¬ 

mes de nouveau le monument. Pour moi, je revis exactement ce que j’a¬ 

vais vu dès la première fois ; mais, de la part du P. Bovier-Lapierre, mê¬ 

me scepticisme. Dans l’intervalle, je m’étais mis en mesure de prendre de 

nouvelles photographies, en grimpant sur les rochers voisins à gauche de 

la stèle; je la fis mouiller abondamment et j’opérai. Cette fois, à son tour, 

mon compagnon dut se rendre à l’évidence : tous les traits d’une tête d’oi¬ 

seau ne lui apparaissaient pas aussi nettement qu’il l’eût exigé, mais 

l’existence d’une saillie continue remontant obliquement, du cou du per¬ 

sonnage vers la gauche, était indéniable aussi bien pour lui que pour moi. 

Cette saillie aurait été inexplicable dans l’hypothèse d’une tête humaine, 

et encore plus dans celle d’un relief mutilé à cet endroit. Le doute n’était 

donc plus permis. Nous ne nous étions pas trompés la première fois ; mais 

mon premier croquis, dessiné de face et de trop bas, n’était pas tout à fait 

correct. Il faut le remplacer par les nouvelles photographies (PL VIII, fig. 

5 et 6) et par le croquis partiel suivant (fig 2), qui montre que même une 

petite partie du cadre a échappé aux coups du druse iconoclaste, dont j’ai 

parlé en 1906 (1). 

(1) Loc. cït. p. 235. Il en résulte que, contrairement à ma supposition, il n'y avait 

aucun symbole au-dessus de la tête. Par contre, nous avons découvert, vers le bas du 

rocher où se trouve sculpté le relief, une croix légèrement gravée en creux, qui date 

évidemment d'une époque récente. 
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Ce point essentiel dûment établi, on me permettra, pour éviter les 

redites, de renvoyer à ma première description. Je ne veux insister ici que 

sur un point : l’origine et la nature du bas-relief. J'avais déjà dit en 1906 : 

« Je ne sais si l’on a jamais signalé une représentation identique, même 

« dans les pays à l’art desquels elle se rattache incontestablement [Méso- 

« potamie]. Les génies à tête d’aigle, du moins à ma connaissance, y sont 

a généralement ailés et leur costume tout différent. Faut-il y voir la trans- 

« formation locale d’un modèle étranger ? » 

En réalité — on ne saurait en douter aujourd’hui — la stèle est 

« syro-hittite ». Voici, en effet, deux personnages, tirés l’un d'un cylindre 

syro-anatolien du Cabinet des Médailles (fîg. 3), l’autre d’un cylindre sem¬ 

blable de la Collection Pierpont Morgan (fîg. 4) (1). Il est évident que ces 

deux figures aptères, drapées et à tète d'aigle, offrent des accointances très 

étroites avec le personnage de notre stèle, et que si les ressemblances de 

forme ne vont pas jusqu’à l’identité des détails, la parenté des figurations 

n’en est pas moins hors de doute. Une des différences porte sur la robe du 

personnage : sur la stèle, elle est plutôt assyrienne et par sa forme et par sa 

longueur. Mais ce détail est très secondaire, et l'on peut voir dans le grand 

ouvrage deWard, The seal q//zm/£rs,n°952,un cylindre du musée de Berlin, 

où le même personnage à tête d'aigle porte une robe qui n’est pas sans analo- 

Fig. 3 Fig. 4 

(1) L. Delaporte, Catal. des cylindres de la Biblioth. Nation., pi. 32 : 476 ; W. H. 

Ward, Cylinders and other ancient orient, seals in the library of J. Pierpont Morgan, pi. 

26 : 183. 
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gie avec celle de la stèle. Un autre détail qui pourrait faire douter de l’i¬ 

dentité des représentations est ]e bâton ou sceptre tenu parle personnage 

de la stèle. Cet insigne semble faire de lui un dieu, alors que, sur les cylin¬ 

dres, le personnage correspondant paraît être plutôt un génie de second 

ordre, analogue à ceux dont l'art assyrien a peuplé le panthéon de Ninive 

et d’Assur. Au fond,la distinction importerait peu,car si, dans l’artassyrien, 

les êtres composites et fantastiques sont hiérarchiquement inférieurs 

aux dieux anthropomorphes ( 1 ), ils participent néanmoins à certaines pré¬ 

rogatives de ces derniers et, dans bien des cas, ils reçoivent des mortels les 

hommages divins. On peut d’ailleurs s’assurer, que, sur les cylindres 

a syro-hittites », le même personnage, ornithomorphe et drapé, recevait 

parfois les ailes (2). Il en résulte que les ailes n’étaient pas essentielles à 

ces figures, et l’on peut se décider pour un dieu aussi bien que pour un 

génie. 

Quel est ce dieu ou ce génie ? Il ne nous est nullement nécessaire de le 

savoir pour le moment (3) ; il suffit que nous ayons établi le rapport étroit 

des figurations des cylindres et de la stèle. Mais c’est là, on le reconnaîtra, 

une constatation très importante, qui donne au relief de Qabéliâs un inté¬ 

rêt inattendu et jette un jour nouveau sur la valeur intrinsèque des cylin¬ 

dres syro-anatoliens. A voir avec quelle fantaisie les formes les plus étran¬ 

ges s’y trouvent combinées, on aurait plutôt l’impression qu’elles sont des 

créations de graveurs donnant libre carrière à leur imagination. La stèle 

de Qabèlias montre aujourd’hui sans conteste que ces artistes devaient 

s’inspirer de modèles existant réellement dans le répertoire contemporain. 

Une fois de plus, il sera vrai de dire que les cylindres forment pour nous, à 

(1) Voir surtout l'excellente étude da M. L. Heuzey, Quelques règles d'interprétation 

pour les figures assyriennes, dans les Mélanges Perrot, p. 173 seq. 

(2) Ward, The Seal cylinders, 951 = Delaporte, Bibliotli. Nat., 477 ; cf. encore un 

cylindre trouvé à Salamine (Chypre), Ward, ibid., 1202. 

(3) Il serait surtout prématuré de se demander si Je dieu est d’origine hittite ou 

sémitique. Pour en parler convenablement, il faut attendre la publication des cylindres 

du Louvre, du British Muséum et de Berlin. 

19 
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l’heure actuelle, un recueil iconographique des plus précieux, grâce au¬ 

quel on pourra reconstituer peu à peu l'histoire de l’art religieux en Syrie. 

La date de notre monument peut être approximativement fixée. Les 

cylindres auxquels nous l’avons comparé ne sont guère antérieurs au Ier 

millénaire avant notre ère ; il est même probable qu’ils datent plutôt du 

VIIIe et du VIIe siècles (1). On ne se trompera donc pas de beaucoup en 

plaçant la stèle à peu près à la même époque. 

(1) Ward place vers 6001e cylindre de la Collection Pierpont cité plus haut : je 

trouve cette date un peu trop basse. 

■o£><S><3o- 



XXIV.—Les prétendus dolrpensde Tisnîn (Emésène). 

Nous devons à M. Lidzbarski (1) la publication de deux monuments 

éméséniens, qu'il a pris pour des dolmens troués et qui ne sont rien moins 

que cela. La méprise est évidente. Il n’y aurait pas lieu de la relever, si elle 

ne s’était déjà glissée, je ne sais comment, dans le bon petit manuel d'ar¬ 

chéologie palestinienne de M. Peter Thomsen (2), d’où elle risque de pas¬ 

ser ailleurs et d’accréditer ainsi un fait dont on n’a, je crois, encore aucu¬ 

ne preuve, à savoir l’existence de dolmens dans la Syrie centrale. 

La localité de Tisnîn (3) a été jadis visitée par les PP. Lammens et 

Collangettes (4) : ils y ont bien vu les restes décrits par M. Lidzbarski, 

mais ne soufflent mot des « dolmens » reproduits par ce dernier. Jusqu’en 

septembre 1912, je ne connaissais pas moi-même Tisnîn. Ayant eu, à 

cette date, l’occasion de me rendre à Oumm-Sarsoûh (5), j’eus naturelle¬ 

ment la curiosité de pousser jusqu’à Tisnîn, pour y voir, de mes propres 

yeux, ces monuments qui, a priori, d’après les seules photographies pu¬ 

bliées, ne pouvaient être ce qu’on en avait dit. J’avais d’ailleurs aperçu 

un petit ouvrage, de tous points semblable, sur la ligne ferrée de Tripoli à 

Homs, non loin de la station du Wâdi Hâled. Je n’avais pu m'arrêter pour 

l’examiner, mais il m’avait fait l’effet d’un reste d’installation agricole, 

d’époque romaine ou byzantine, comme on en rencontre fréquemment dans 

cette région et ailleurs. 

(1) Ephemcris fur semitische Epigrapliik, III (1911), p. 170 seq. 

(2) Kompendium der palaestinischen Altertumskunde (1913), p. 23, note 9. 

(3) On prononce aussi et j’ai vu écrire également Tiznîn, ovj. 

(4) Le pays des Nosaïris, dans Le Musée Belge, 1900 (IV), p. 296. 

(5) Mon but était d’y étudier le relief publié par M. Lidzbarski, ïbldp. 167. Cette 

intéressante sculpture n’avait pas encore été découverte lorsque je visitai le village, 

en 1906. J’ai appris sur place qu’elle venait d’être confisquée par le sérail de Homs, à 

à la suite de la visite de M. Lidzbarski. A Homs, le Qaïmaqam me fit savoir qu’elle 

avait déjà pris le chemin de Constantinople, ce dont on ne peut que se féliciter. 
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Je ne m’étais pas trompé. Le premier objet qui s’offrit à mes regards, 

à quelques mètres au nord du village, était le premier « dolmen » de M. 

Lidzbarski. Les paysans de l'endroit, intrigués par l’intérêt qu’y avait 

pris le savant voyageur, l’avaient déjà depuis longtemps démoli (pl. IX, 

Commedecoutume,ils espéraient y trouver un trésor et ils poussèrent 

l’excavation jusqu’à près de deux mètres de profondeur : ils n’y rencontrè¬ 

rent, bien entendu, ni trésor, ni ossements humains, mais la terre vierge, 

avec une petite monnaie d'époque romaine. Ma photographie qui reproduit 

l'état actuel du lieu me dispensera d’un long commentaire. Le montant 

renversé au premier plan, est celui qu’on voit de côté dans la fig. 12 de 

M. Lidzbarski : il est percé d’un trou circulaire très régulier. L’autre mon¬ 

tant offre la même particularité et à la même hauteur, mais avec cette 

différence que le trou ne perce pas le bloc de part en part. Le même fait se 

reproduit exactement sur le second « dolmen » (pl. IX, fig. 2) : il suffît de 

passer la main à l'intérieur pour le constater. Ces évidements intérieurs 

ne sont pas visibles du dehors, à moins qu’on ne se baisse un peu et c’est 

ce qui a dû égarer mon devancier ; mais la réflexion aurait suffi pour sai¬ 

sir que des trilithes, aussi soigneusement travaillés et de cette épaisseur, 

ne pouvaient constituer des dolmens troués (1). C’était d'autant moins 

vraisemblable, qu’on les plaçait au sein d'une nécropole d’époque romaine, 

ce qui est d'ailleurs inexact, car s’il se rencontre ici quelques sépultures, 

on y trouve surtout des restes de constructions. Très souvent, dans ces pe¬ 

tites agglomérations rurales, chaque famille enterrait les siens dans sa 

propriété (2). A Homs même, la ville antique est, pour ainsi dire, doublée 

d’une ville funéraire souterraine (3). Il ne me reste naturellement rien à 

dire de « l’orientation » de ces prétendus dolmens, encore moins des « mas- 

(1) Voir dans Musil, Arabia Petraea, I, Moab, p. 268 seq., les trilithes de Qweiqîyé : 

ce sont bien des « dolmens » si l'on prend ce mot dans son sens le plus étendu, mais ce 

ne sont probablement pas des sépultures, ainsi que le constate l’éminent explorateur. 

(2) Renan a déjà observé le même fait dans le pays de Tyr, et je l’ai noté moi- 

même dans la Haute-Galilée et ailleurs. 

(3) Cf. déjà Lammens, Notes épigraphiques et topographiques sur VEmésène, dans 

Le Musée Belge, 1901 (Y), pp. 264 et 285. 
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sébas » qui se seraient dressées devant le second : ma photographie montre 

assez ce qu’il faut en penser. 

Ces pauvres monuments ne sont donc très probablement que des 

restes de pressoirs, la partie que les Romains appelaient arbores', une tige 

qui s’engageait horizontalement dans les deux trous et qu’on pouvait manier 

du dehors, devait se prêter à l’intérieur à divers agencements et permettre 

une série d’opérations, que nous ne pouvons déterminer aujourd’hui. 

La découverte de vrais dolmens dans l’Emésène aurait été un fait 

important pour l’archéologie syrienne. Je n’ignore pas que M. Ernest 

Chantre a cru en voir un à Qoseir, non loin de Homs, au sud (1). Presque 

tous ceux qui se sont occupés de la question des dolmens en Orient le signa¬ 

lent après lui (2), et, tout récemment, M. Mackenzie en a fait état pour ap¬ 

puyer une théorie de l’évolution des monuments mégalithiques en Pales¬ 

tine (3). Mais il y a tout à parier que celui deQoseir,dont je donne un croquis 

d’après M. Chantre (fig. 5), n’est autre chose que la transformation en 

Fig. 5. 

( 1 ) Recherches anthropologiques dans le Caucase, p. 61. 

(2) Notamment Montelius, Ber Orient u. Europa, p. 156, et Déchelette, Manuel d’ar¬ 

chéologie préhistorique, I, p. 413. Il faut noter que M. J. de Morgan, qui connaît évidem¬ 

ment les travaux de M. Chantre, ne dit rien du dolmen de Qoseir dans son récent ou¬ 

vrage, Les premières civilisatlo?is, p. 153 : il ne signale ces monuments qu’en Palestine. 

(3) Annual du P EF, I, p. 10. 
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tombe musulmane d’une structure agricole identique à celles de Tisnîn. 

Les sépultures musulmanes modernes de forme semblable ne sont pas rares 

dans les campagnes de ce pays, et c’est généralement aux cheikhs qu’est 

réservé l’abri du chevet. Parfois aussi ces tombes sont de vraies petites 

« allées couvertes », et reproduisent en plein air un mode d’ensevelisse¬ 

ment usité en Syrie dès avant notre ère (1). Ici, on a trouvé la couverture 

de la tombe à moitié prête ; il a suffi d’y ajouter de champ quelques 

dalles grossières, fermant le pressoir par derrière, et délimitant, par de¬ 

vant, le retangle de l’enfouissement. C'est tout. Il n’y a certainement ni 

dromos, ni allée, ni dolmen troué, et si le croquis de M. Chantre était plus 

détaillé (2), nous y retrouverions sans doute le pendant du trou de droite 

qui, dans son hypothèse, reste sans explication plausible, tout comme dans 

les « dolmens » de Tisnîn. 

Les dolmens sont donc encore à trouver en Syrie centrale (3). Peut- 

être en rencontrera-t-on un jour ; le pays n’est pas encore suffisamment 

exploré,, et il est fort possible qu’il en existe dans des endroits actuelle¬ 

ment déserts ou peu habités. En tout cas, ce ne sont pas les matériaux qui 

auraient manqué aux constructeurs de ces sépultures. L’idée de faire ser¬ 

vir des blocs bruts à abriter la dépouille d’un mort est si naturelle, même 

chez les races à civilisation relativement avancée, qu’aujourd’hui encore, 

par exemple au Liban, il n’est pas rare de trouver des tombes affectant 

des formes dolméniques. J'en ai photographié une, il y a deux ans, à Deir 

el-Qamar, au-dessus du bosquet de cyprès surplombant la maison des 

Sœurs de S-Joseph. (PI. IX,fig. 3). Ce « dolmen » est probablement druse ; 

(1) Comparez les tombes musulmanes de Jéricho : Sellin et Watzinger, Jéricho, 

p. 93. 

(2) Le texte de M, Chantre ne fournit aucune indication sur les dimensions du 

monument : ce renseignement s’imposait d’autant plus en l’espèce que le dolmen repro- 

duit était unique. Il est possible que cette tombe existe encore à Qoseir : j’ai visité le 

village il y a quelques années, mais je n’y ai rien rencontré de semblable. 

(3) C’est du moins ce que je conclus de mes trop maigres références sur le sujet. 

L’ouvrage de Fergusson, qu’on cite invariablement à propos de la Syrie, et que je n’ai 

pas à ma disposition, signale-t-il quelque dolmen en dehors de la Palestine ? Il m’a été 

impossible de le savoir, même après avoir consulté M. Wilke. 
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en tout cas il est très récent. Il n’en reste pas moins vrai que, sous le rap¬ 

port dolménique, la Syrie propre diffère beaucoup de la Palestine, où les dé¬ 

couvertes de ce genre se suivent sans interruption. Il y a là un problème 

à résoudre. Mais je ne prétends pas aborder ici un sujet qui sort totalement 

de ma compétence (1) ; j’ai voulu seulement dénoncer une erreur archéo¬ 

logique, avant qu’elle n'ait eu le temps de se propager. 

* 
* * 

Au moment d’imprimer ces notes, le courrier nous apporte le dernier numéro 

de la ZDPV, dans lequel le R. P. E. Mader, S. D. S., traite des monuments mé¬ 

galithiques de la Palestine cisjordanienne (t. 37, cah. 1, 1914, pp. 20 - 44). Aux 

nombreux dolmens que le diligent explorateur a eu la bonne fortune de relever en 

Galilée, des notes, déjà vieilles, me permettent d’en ajouter deux, qui paraissent iné¬ 

dits et assez intéressants pour être signalés dès maintenant à l’attention des palestino- 

logues et des voyageurs. 

Ces deux structures dolméniques se trouvent à l’ouest de <Ain-ibl, à mi-chemin 

environ entre cette localité et la Hirbet-belât (2), dans une région où l’on rencontre 

de nombreux gisements de silex taillés et des monuments en blocs bruts, d’une autre 

nature que les dolmens (3). On trouvera, à la pl.IX,fig. 4, un spécimen de ces cons¬ 

tructions qui mériteraient, sans contredit, une étude attentive et méthodique, que 

nous ne pouvions songer à entreprendre, mon compagnon le P. Bovier - Lapierre 

(1) Il faut parfois un œil particulièrement exercé et un entraînement très spécial 

pour distinguer un monument mégalithique écroulé, ou même encore à peu près intact, 

des blocs de rocher qui l’entourent. Aussi n’est-il pas étonnant que les voyageurs n’aient 

presque jamais signalé de ces restes sur la côte phénicienne. Qu’il en existe, c’est ce 

que démontre notamment la découverte faite par mon confrère, le P. Bovier-Lapierre, de 

monuments semblables, situés non loin de Beyrouth, au pied du Liban. La présence de 

cupules sur un rocher voisin donne à sa découverte un caractère de réalité indiscutable. 

J’espère qu’il voudra bien un jour nous la communiquer lui-même dans ces Mélanges. 

(2) Cf. surtout Renan, Mission de Phénicie, p. 686 et Memoirs du P EF, I, p. 171. 

Ces ruines n’ont fait l’objet d’aucune étude approfondie ; on peut les signaler comme 

les plus intéressantes de la région. 

(3) Voir le t. I des Memoirs du P EF et l’article cité du R. P. Mader. 
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et moi, faute de temps (i). Le monument reproduit (2) est situé dans le Merj qozah 

ts), non loin du second dolmen signalé ci-dessous. 

Le premier dolmen est à l’est de la Hirbet el-hammara, a 1500 m. environ en 

aval du Bi’r et-teniyyé (3), au milieu de rochers, de chênes-verts et de lauriers-nobi- 

lis, qui sont ici très nombreux jusqu’à Merwâhîn (PL X, fig. 1 et 2). Le plan ci-des¬ 

sous (fig. 6), dressé trop rapidement, n’est sans doute pas très exact, mais il suffit 

pour donner une idée des particularités du monument : c’est un dolmen à double 

Fig. 6 

(1) Sur notre but et notre itinéraire, voir une note insérée par mon compagnon 

dans La Géographie, 1908, p. 76. Le P. Bovier-Lapierre a rapporté de notre commune 

excursion une énorme quantité de silex taillés de toutes formes, dont il espère pouvoir 

parler un jour. Cette récolte, faite cependant dans des conditions très défavorables à 

une étude de ce genre, montre tout ce que l’archéologie préhistorique de la région peut 

attendre d’une exploration en règle. 

(2) Ces blocs amoncelés semblent avoir formé une sorte de voûte ; mais nous n’ose¬ 

rions l’affirmer, vu le peu de temps que nous avons pu consacrer à les examiner. 

(3) Le vallon porte le nom de 
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couverture. Dans son premier état, le dolmen était, semble-t-il, constitué par une 

dalle ABCD, supportée, à droite, par le gros bloc de rocher attenant au sol(EFGH), à 

gauche, par de petits blocs empilés. Actuellement, cette dalle est brisée longitudinale¬ 

ment en deux : en perdant son support en EFGH, la partie IBJD s’est affaissée à l’in¬ 

térieur du monument. Sur tout cela vient une seconde couverture KLMNO, dalle 

grossière de om, 50 à o, 60 d’épaisseur, et longue de plus de 4 m. de K en N. Cette 

dalle est soulevée sur le devant par un orthostat PQ, de im,5° de haut, qui la maintient 

inclinée d’avant en arrière. Il semble bien que cet énorme bloc ait été superposé 

après la rupture et l’effondrement de la première dalle de recouvrement. Combien de 

temps après cet accident ? C’est ce qu’il est évidemment impossible de déterminer, à 

moins peut-être de pratiquer une excavation dans le dolmen. 11 est d’ailleurs bien 

possible que le monument primitif lui-même ne soit pas très ancien. En tout cas, ici 

comme ailleurs, les dolmens antiques ont dû être réutilisés à des époques tardives. 

Nous en avons acquis la conviction en étudiant rapidement celui que la carte anglaise 

situe à petite distance et au sud de Safsâf. Nous le reproduisons ici (pl. X, fig. 3), 

bien qu’il soit connu. En fouillant légèrement le sol au fond du dolmen, nous y avons 

trouvé des ossements humains, mêlés à des tessons de poterie brune, travaillée au 

tour, qui nous a paru être d’époque romaine, ou tout au plus hellénistique. La dalle 

de recouvrement est soulevée sur le devant par de petits blocs reposant sur des or- 

thostats, comme si le monument avait été recouvert ou du moins remanié à une date 

postérieure à son érection. 

Le second monument que nous avons à signaler est situé, avons-nous dit, dans 

le Merg qôzah, tout près de Hirbet hazoûr (1). Il se dresse en saillie contre un mur 

« cyclopéen » de 3 mètres de large environ (PL X, fig. 4). La hauteur totale sur le 

devant est d’environ 2 m., en y comprenant la dalle supérieure ; sa saillie sur le mur 

de 3m, 50 : ce qui donne environ 2m, 50 de profondeur pour la partie abritée. La dalle 

de recouvrement est soutenue sur trois côtés par une série de piles de 3 ou 4 blocs 

bruts, dont la succession forme une paroi continue, en forme de fer à cheval. A l’in¬ 

térieur, 011 voit trois ou quatre blocs éboulés. Je ne sais ce qu’il faut penser au juste 

de cette structure qui, comme 011 le voit, détermine en son intérieur une sorte de 

chambre assez profonde, avec une ouverture placée à mi-hauteur de la façade. Est¬ 

elle réellement ancienne, comme on serait porté à le croire par analogie avec les au¬ 

tres monuments de la région (2) ? J’en doute sérieusement, car un des blocs suppor¬ 

tant la grande dalle semble avoir été grossièrement taillé en corniche. Il est vrai 

que ce travail a un faciès primitif et qu’il a pu être exécuté à coups de silex ; mais le cal¬ 

caire est ici très susceptible des altérations provenant des agents atmosphériques, et 

(1) C’est la Hirbet hazîreh de la carte anglaise. 

(2) Cf. également Mader, loc. cit. p. 31. 

20 



154 S. RONZEYALLE [286 

il est plus probable que le bloc mouluré provient de quelque construction ruinée voi¬ 

sine, datant de l’époque romaine ou byzantine. Je croirais donc plutôt que ce monu¬ 

ment « dolménique » est récent, tout comme celui de Deir el-qamar, qui, lui aussi, 

est en saillie sur un petit mur de soutènement. 

On ne saurait trop se garder, en étudiant ces monuments d’un art aussi fruste, de 

prendre pour « archaïque » ce qui n’est que « primitif ». Le plus souvent, des exca¬ 

vations soigneuses devraient être pratiquées à l’intérieur et autour de ces dolmens : 

c’est à ce seul prix qu’on pourra les classer chronologiquement et en tirer ce qu’ils 

peuvent réellement nous apprendre sur le passé de ce pays. 

Mais il ne m’appartient pas d'empiéter sur un domaine qui m’est trop peu fami¬ 

lier. En décrivant ici ces monuments, je n’ai eu, je dois le répéter, qu’un seul but, 

celui de signaler aux explorateurs futurs de la Galilée deux points qui pourraient fa¬ 

cilement passer inaperçus et dont il faudrait reprendre l’étude, beaucoup mieux que 

nous n’avons pu la faire en 1907. 



XXV. — A propos de sarcophages éméséniens. 

L/école américaine de Homs possède un vaste terrain, dans lequel di¬ 

verses excavations ont amené la découverte de plusieurs monuments funé¬ 

raires, notamment celle d’un sarcophage, commenté, sans reproduction, 

par M. Lidzbarski, dans son Ephemeris, III, p. 161. Je cite le passage de 

son texte qui nous intéresse : 

« Im Frühjahr 1909 stiess man.... auf einen grossen Sarkophag, auf 

« dessen Deckel ein Stierkopf mit riesigen Horner dargestellt ist.... Der 

« Stierkopf liât auf dem Sarcophag schwerlich eine nur ornamentale Be- 

« deutung. Ich habe oben auseinandergesetzt, dass der Stier in spâterer 

a Zeit mit dem Sonnengotte Jbombiniert wurde (p. 153) (1). Cumont hat 

« uns nun jüngst gezeigt, welche Bedeutung der Sonne ftir die Vor-und 

« Nachexistenz der menschlichen Seele beigelegt wurde (2). Der Adler 

« wurde als Sonnenvogel zahlreich auf Grabmâlern dargestellt; als Symbol 

u der Sonne erscheint hier auch der Stierkopf. 

« Auf anderen Grabmâlern findet man den Stierkopf geradezu mit der 

« Sonne kombiniert. Auf einem als Trog dienenden Sarkophage an der 

« Quelle von Kefr Kennain Galilâa (Baedeker6, p. 216) ist gleichfalls ein 

« Stierkopf mit riesigen nach beiden Seiten si ch windendenHornern darge- 

« stellt. Der untere Teil des Bildes steckt in der Erde. In die letzten nach 

( 1 ) Renvoi au commentaire d’une tessère palmyrénienne conservée au Musée du 

Syrian protestant College de Beyrouth. Cette tessère m’est connue depuis longtemps par 

un exemplaire ayant appartenu au Dr Jules Rouvier et que je crois identique à celui du 

Collège Américain : M. Rouvier, avant de quitter Beyrouth, lui avait, je crois, vendu 

une partie de sa collection d’antiquités. Je compte revenir sur cet intéressant objet 

dans une autre étude. 

(2) Renvoi à La Théologie solaire du paganisme romain de Cumont et à son article 

sur L'aigle funéraire des Syriens, discuté plus haut, MFO, V* 2, pp. 1* - 120*. 
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« oben geoffneten Krümmungen der Horner ist die Sonnenscheibe ein- 

« gefiigt. » 

Le bucrâne serait donc, de l’avis de M. Lidzbarski, un symbole solaire, 

au même titre que l'aigle funéraire des Syriens, Il en trouve la preuve dé¬ 

cisive dans le sarcophage de Kefr Kenna, où il a relevé le disque solaire 

combiné avec un bucrâne, à cornes colossales, comme sur le sarcophage 

de Homs. 

Voici un croquis du sarcophage de Kefr Kenna, qui est connu depuis 

longtemps (fig. 7). Je l’emprunte au Voyage autour de la mer Morte, de de 

Saulcy, Atlas, pl. 49 : 2 (1). Voici également une photographie du sarco¬ 

phage de Homs (pl. XI. fig. 1). Dans les deux cas, M. Lidzbarski a pris 

pour des cornes de vulgaires guirlandes épannelées ou à moitié achevées ; 

dans celui de Kefr Kenna, il a vu un tête de taureau là où il y a un 

cartouche à queues d’arondes (2), et des disques solaires, là où l’on aurait 

sculpté de simples rosaces, si le travail avait été fini. Inutile d'insister. 

Poursuivons : 

« Eine andere Verbindung zwischen Stierkopf und Sonne zeigt ein 

« Sarkophag, der in Homs in der Garni1 et-Turkmân als Wasserbehalter 

« dient (Abb. 5). In der Mitte ist ein Sonnengesicht dargestellt, dessen 

« Ziige nur schwach zu erkennen sind. Zum Teil mogen sie verwischt sein> 

« aber es scheint, dass hier, wie au ch an anderen Partien der Seite die 

_ Fig. 7 

(1) Texte, t. II, p. 449. Cf. également Guérin, Galilée, II, p. 173. 

(2) Le croquis de de Saulcy ne doit pas être d’une très grande exactitude, mais le 

voyageur n’aura certainement pas pris un bucrâne pour un cartouche. Il faut croire que 

depuis 1853 le sarcophage a été assez gravement mutilé pour que la partie actuellement 

visible du cartouche puisse être confondue avec un bucrâne. 
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« Arbeit nicht durchgeführt ist. Rechts und links liber dem Haar sind 

« zwei Auslâufer sichtbar, die wohl Strablen andeuten sollen(l). Die 

« beiden Enden des Vierecks zeigen Stierkopfe ; die Zwischenfelder sind 

« mit Guirlanden ausgefiillt. Die linke ist ganz roh, der Inlialt nicht her- 

« ausgearbeitet, wâhrend an der recbten Blâtter und Blumen und an den 

« Enden Bander zu unterscheiden sind. Beide Guirlanden sind mit dem 

« einen Ende um ein Horn des Stierkopfes, mit dem andern um einen 

« Pflock gelegt. Das Halbrund liber der rechten Guirlande ist nicht aus- 

« gemeisselt. » 

D’après cette description, le petit relief central figurerait une tète so¬ 

laire, chevelue et surmontée de deux faisceaux de rayons, à la façon du 

Moïse médiéval ; cette tête solaire serait mise en relation symbolique avec 

les bucrânes qui lui sont rattachés par les guirlandes. Voici encore, pour 

couper court à toute discussion, deux reproductions du même sarcophage 

(PI. XI, fig. 2et 3). Il suffit d’ouvrir les yeux, pour voir que ce qui a été pris 

pour la chevelure solaire, n’est autre chose que la suite de la guirlande, in¬ 

interrompue d’un bout à l’autredela cuve. Les prétendus faisceaux de rayons 

solaires sont des tenons inachevés, destinés à soutenir la partie centrale de 

la guirlande, et le relief ovale, sur lequel on ne distingue d’ailleurs aucun 

trait intentionnel, ni faible, ni effacé, est encore une surface réservée dans 

la masse du bloc pour y sculpter, soit une rosace, soit une petite tête gor- 

gonienne, soit tout autre sujet aussi banal que les bucrânes des extrémités. 

Tout cela est d'ailleurs parfaitement visible sur la photographie déjà pu¬ 

bliée et mieux que sur les miennes. 

Ce n'est pas tout. Quelques plus lignes plus loin, il est encore question 

du disque solaire à propos d’un sarcophage de Homs, déjà publié par M. 

Butler (2). Il y a là effectivement un « disque », mais légèrement creux. 

C’est tout simplement une patère, motif archi-banal, emprunté comme 

( 1 ) « Aenhlich sind die Strahlen an don mittelalterlichen Mosesbildern dargestellt. » 

(2) Architecture (Publications of an American Archæological Expédition to Syria in 

1899-1900, Part II), p. 287. M. Butler a-t-il pensé lui-même au disque solaire ? C’est 

possible, mais c’est douteux. 
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tant d’autres, à l’ornementation funéraire gréco-romaine (cf. pl. XI, fig. 

4)(1)* 
Une autre erreur est à relever à propos des monuments funéraires de 

l’Emésène. Il n’est pas probable qu’elle soit bien accréditée, quoique an¬ 

cienne ; mais elle pourrait facilement se répandre, aujourd’hui qu’on semble 

exposé à voir le Soleil un peu partout sur les monuments de ce pays. 

Dans son premier voyage en Syrie (Octobre-Novembre 1896), M. 

Dussaud a reproduit une stèle en basalte, assez fruste, qu'il a vue à Ma- 

riamîn (2). Au-dessus du personnage, représenté en buste, figure une guir¬ 

lande embrassant une rosace, motif que M. Dussaud a cru pouvoir inter¬ 

préter comme la « déformation de l’emblème bien connu du disque et du 

croissant. » Le fait en lui-même n'aurait rien d’étonnant et j'ai déjà eu 

l'occasion de rappeler avec quelle facilité un emblème religieux pouvait 

passer du temple au tombeau (3). Mais, dans le cas présent, on ne peut 

parler ni de disque, ni de croissant. Le motif de la rosace associée à la 

guirlande est des plus fréquents sur les monuments funéraires de Syrie et 

de Palestine, et, en particulier, sur les stèles éméséniennes ; mais c'est un 

simple emprunt au répertoire ornemental gréco-romain (4). Les orientaux 

ne paraissent y avoir ajouté aucun symbolisme de leur crû. Souvent la ro¬ 

sace est remplacée par une pomme de pin, autre motif qui a bien eu évi¬ 

demment sa signification à l’origine comme le précédent, mais qui est 

également un emprunt (5), auquel les Orientaux n’ont attaché aucun 

(1) La patère a été déjà relevée sur des monuments funéraires chrétiens : voir, p. 

ex., Bull, de corresp. hellénique, 1912, p. 623. — Le sarcophage publié par M. Butler et 
/ 

celui du Gâmic et-Turkmân ont été vus par tous les voyageurs européens qui ont visité 

Homs dans un but scientifique. Je les connaissais moi-même depuis longtemps, ainsi que 

plusieurs autres, fragmentaires ou complets, dont il ne valait presque pas la peine de 

parler. 

(2) Revue archéol, 1897, II, p. 315, fig. 5. 

(3) MFO, V, 2, p. 23* et ailleurs. 

(4) Cf., p. ex., les ouvrages de W. Altmann, Architectur und Ornamentik der antiken 

Sarkophage et Die roemischen Grabaltaere der Kaiserzeit, ou encore les articles Sarcophage et 

Sepulcrum du Dictionnaire Saglio-Pottier et les Répertoires de S. Reinach. Voir encore 

Holwerda, De coronis sepulchralibus, 1910. 

(5) Cf. les ouvrages signalés dans la note précédente, et A. J. Reinach, U origine du 

thyrse (Rev. de Vhist. des relig., 1912, II. p. 31). 
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sens nouveau, pas plus qu’ils ne l’on fait pour les Gorgones et autres 

figures imprécises, d’aspect « solaire », dont leurs sarcophages sont ornés à 

l'époque romaine (1). C’est plutôt nous qui cherchons des symbolismes 

nouveaux, là où il n'y avait que copie servile et souvent inintelligente 

de patrons étrangers. 

Voici, d’ailleurs, quelques spécimens, recueillis ad hoc, à Homs même, 

en 1912 (pl. XII). Le n° 1 reproduit la cuve du sarcophage dont le cou¬ 

vercle est décoré du taureau « aux cornes colossales » de M. Lidzbarski : 

deux têtes gorgoniennes, différant légèrement l’une de l'autre, au centre 

de guirlandes restées inachevées. Les trois nos suivants, fragments de sar¬ 

cophages, sont encastrés à la porte d’entrée et sur le mur de la maison de 

Abou (Omar el-Atâsy, au quartier des « Etables », près du Bâb el-Mas- 

doûd. Le n° 2, dont je ne reproduis qu’une partie (le motif se répète symé¬ 

triquement à gauche ), figure un vase qui soutient des guirlandes en¬ 

cadrant des bustes juvéniles. Les chevelures des deux têtes font penser 

aux mèches flamboyantes des têtes solaires de Syrie, mais nous n'avons 

ici que des transformations fantaisistes de masques gorgoniens, tout 

comme au n° 3, qu’il est inutile de décrire. Le n° 4 est plus compliqué : on 

y trouve la rosace, la pomme de pin, des figures ailées et même des espèces 

de « cornes » ; mais ce fragment est tout aussi banal que les précédents. Il 

suffit de le comparer à des spécimens semblables mieux conservés pour en 

avoir la clef. (Voir le n° 5 reproduisant un assez beau sarcophage en mar¬ 

bre, découvert à Byblos et conservé aujourd’hui au « Jardin du Pacha » 

du Liban, près Beyrouth). 

J’ajoute à cette petite série émésénienne la reproduction de deux mo¬ 

numents funéraires trouvés ailleurs (pl. XIII). Le premier est un tombeau 

de Nîha, en Cœlésyrie, dessiné jadis par Raphaël de Bernoville pour le P. 

Bourquenoud (2). Le second, est un petit battant de porte monolithe, en 

basalte, de provenance haurânienne (0,45 de côté), que j’ai vu à Beyrouth, 

il y a trois ans, et si barbare qu'on le prendrait, à première vue, pour un 

(1) MFO, Y. 2, p. 31*. 

(2) Comparez le sarcophage dessiné à Bacalbek par de Saulcy, Voyage autour de la 

Mer Morte, Atlas, pl. 53 : 2. 
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faux. Si nous comparons l’ensemble de toutes ces têtes, nous y trouvons 

une curieuse évolution du type gorgonien, en pays syrien : de la cheve¬ 

lure la plus luxuriante, nous aboutissons à 1a. calvitie parfaite. Du dernier 

type au disque « solaire », il n’y a plus qu’un pas : on l’a franchi très fré¬ 

quemment, mais surtout à rebours, toutes les fois qu’on s’est contenté de 

dessiner, sans les sculpter, des disques plats. Qu’on ne vienne plus, de 

grâce, nous reparler du Soleil ou de la Lune, avant d'en être absolument 

certain ! 

C’est précisément surtout parce que tous ces motifs païens ne conser¬ 

vaient presque plus rien de leur valeur symbolique première, que les chré¬ 

tiens n’eurent aucune répugnance à les emprunter, tantôt en leur infusant 

un sens nouveau, tantôt en leur laissant telles quelles leurs fonctions pu¬ 

rement ornementales. Qu’on me permette d’en signaler deux exemples 

typiques que je relève dans le groupe de tombes byzantines de Sefâ cAmr, 

si souvent décrites (1). Deux de ces monuments surtout attirent l’atten¬ 

tion par leur curieuse décoration. Sur les parois du dromos menant à l’une 

des chambres funéraires,apparaissent deux figures rondes, gravées au trait, 

et qui sont des Gorgones à face horriblement grimaçante, et non pas, comme 

on l'a dit, des masques fantaisistes du Soleil et de la Lune (2). Dans l’autre 

chambre, dont l’intérieur est très décoré (3), on voit non seulement une 

multitude de rosaces et de croix inscrites dans des disques en relief, mais 

encore, -— qui l’aurait cru ? — une tête de boeuf saillante sur le plafond 

du monument, non loin de l’entrée ! (4) Il n’est pas impossible que des 

idées superstitieuses et talismaniques aient été attachées à plusieurs de ces 

(1) Voir une bibliographie abondante dans le Dictionnaire cVarchéologie chrétienne de 

Cabrol-Leclercq, s. v. Chefâ cAmr. 

(2) Pour la paroi de droite, en entrant, cf. MFO, III, 1. pl. 16 ; pour la paroi de 

gauche, Schumacher, PEFQS, 1888, p. 188. La cravate en forme de serpent, qui se noue 

sous le menton des deux faces, ne laisse aucun doute sur la nature des représentations. 

(3) Cf. le croquis du PEF, Memoirs, I, p. 342, et celui du Diction, d’archéol. chrèt. 

fasc. 31, fig. 3152. Ils ne sont tous deux ni complets ni exacts. 

(4) Cf. également des têtes de taureau séparées par une couronne, sur une entrée 

de tombe à Gézer : Macalister, Gezer, I, p. 356. Le monument me paraît d’époque by¬ 

zantine plutôt que romaine ; mais le fait n’est pas certain. 
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motifs ; je crois même la chose probable dans plus d'un cas. Mais il y au¬ 

rait loin de là à vouloir y reconnaître la survivance précise de croyances 

antérieures et surtout à y chercher la confirmation des thèses eschatologi- 

ques et solaires si fréquemment exposées par M. Curnont durant ces der¬ 

nières années. Les rosaces surtout, avec leurs riches variantes, peuvent 

très facilement faire prendre le change. Que les Chrétiens aient fait usage 

des symboles du Soleil et de la Lune, le fait est notoire et on l’a beaucoup 

exagéré à propos des origines du christianisme. Mais que partout où l’on 

rencontre une étoile, ou une roue flamboyante inscrite dans un disque, il 

faille nécessairement reconnaître un motif religieux ou un symbole d’ou¬ 

tre-tombe, c’est ce qu’on ne saurait soutenir sans tomber dans l’arbi¬ 

traire (1). S’il en était ainsi, il faudrait également attribuer aux Juifs, et 

dès une époque assez haute, les emprunts symboliques qu'on mettrait au 

compte des Chrétiens : nulle part peut-être plus que sur leurs monuments 

funéraires on n’a fait usage des rosaces décoratives (2). 

J’espère pouvoir revenir sur ce sujet dans un travail plus général, 

basé sur l’ornementation des lampes chrétiennes de la Syrie. Ma conclu¬ 

sion, en attendant, est qu’il ne faut pas se lasser de réagir contre la ten¬ 

dance à voir des symboles conscients et précis, là où un examen méthodi- 

dique et désintéressé pourrait ramener les motifs à une simple ornemen¬ 

tation. L’existence du symbolisme, à l'origine du motif, ne saurait être 

niée, même si nous l’ignorons. Mais l’art prend rapidement le dessus quand 

il s’agit de symboles d’un emploi très courant, et lorsqu’une civilisation 

étrangère pénètre dans un pays et s’y empare des esprits par ses côtés 

esthétiques et brillants, comme ce fut le cas pour les Grecs et leurs héri¬ 

tiers, les Romains, par rapport aux Orientaux, on peut être certain qu’il 

ne reste presque plus rien, à la longue, des idées premières attachées aux 

( 1 ) M. Dussaud croit que, chez les païens, la rosace ordinaire symbolisait le Soleil, 

et la rosace flamboyante la Lune (Les monuments palestiniens et judaïques du Musée du 

Louvre, n° 54) : on n’en a aucune preuve positive. 

(2) La patère elle-même semble apparaître sur des monuments juifs. Cf. Dussaud, 

op. citn° 30 et 118). 

21 
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motifs (1). On pourrait, sans doute, plus d’une fois, se demander si le sym¬ 

bole, vidé de son sens originel, n’en aurait pas acquis un nouveau dans son 

pays d'adoption : tel serait, par exemple, le cas du bucrâne et de la patère'. 

Mais ici, comme ailleurs, on ne doit rien affirmer sans preuve positive, ni 

présenter une conjecture plus ou moins plausible comme une certitude. 

Enfin, il ne faut pas perdre de vue, au sujet des Orientaux, en général, et 

des Syriens, en particulier, qu’une des caractéristiques les plus saillantes 

de leur esprit à l'époque romaine, fut la passion du syncrétisme dans le 

domaine de l’art aussi bien que de la religion : de là, très fréquemment, 

l’impossibilité de discerner, dans ces deux domaines, ce qui leur revient 

en propre de ce qu’ils avaient emprunté. On s’est complu, ces dernières 

années, à mesurer avec précision l’influence de l’Orient sur l’Occident ; on 

a surtout insisté sur le côté religieux. Il y aurait peut-être autant de pro¬ 

fit à faire l’enquête contraire et à rétablir les faits en toute impartialité. 

Je ne saurais mieux terminer ces réflexions qu’en publiant un autre 

dessin de R. deBernoville (pl. XIV). Le tombeau qu’il reproduit, avec tous 

ses détails intérieurs, est également situé près de Nîha. Inutile de le dé¬ 

crire. A première vue, ces étoiles, inscrites dans des disques, pourraient 

faire croire que le défunt est représenté comme jouissant de la béatitude 

sidérale. Il n’en est rien ! Ces disques et cés étoiles ne sont qu’une simpli¬ 

fication, entre cent, des rosaces décoratives accoutumées. 

( 1 ) Il est presque superflu de rappeler, à ce propos, tout ce que la décoration hellé¬ 

nique doit aux figures symboliques de l’ancien Orient : les sarcophages dits de Clazomènes 

en offrent l’exemple qui va le plus droit à notre sujet. 



XXVI. — Deux bustes de Vulcain trouvés à Henjs. 
• • 

Nous reproduisons à la planche XV*- fig. 1 et 2, deux fragments de 

sculpture, découverts à Homs, il y a une dizaine d'années. Leur proprié¬ 

taire m'a assuré qu’ils ont été, l’un et l'autre, trouvés par des musulmans 

de la ville au fond d’une grotte, en partie artificielle, située à la base de 

la citadelle, du côté S.-E. Il m’a été impossible d’avoir des renseignements 

plus précis sur les circonstances de la trouvaille et encore moins de retrou¬ 

ver les deux têtes manquantes, qu’il aurait été si intéressant de posséder. 

Le plus petit de ces bustes mesure 0m, 25 de hauteur, dans son état ac- 

ctuel ; il repose sur une plinthe, tandis que l’autre n’a pas de base. Tout 

deux sont taillés dans un même calcaire blanchâtre assez mou, et semblent 

avoir été longtemps soumis à l’action de l’eau. 

A prendre ces deux fragments tels qu’ils se présentent, on ne saurait 

hésiter un instant à y reconnaître des bustes de Vulcain, dans l’accoutre¬ 

ment usuel de ce dieu, à l’époque gréco-romaine : l’arrangement même 

de l’himation, laissant l’épaule droite nue, offre un détail pour ainsi dire 

classique. Mais ne pourrait-on pas aller plus loin et voir, sous cette forme 

romaine, un dieu indigène 1 A priori, rien ne s’y oppose, mais rien non 

plus ne semble inviter à proposer une identification. Il se peut fort bien 

que des Romains en résidence à Homs aient fait sculpter ces bustes 

en l'honneur de leur grand dieu forgeron. D'autre part, nous ne sa¬ 

vons pas si, à l’époque romaine, le panthéon émésénien comportait une 

divinité assimilable à Vulcain. Le problème reste donc pratiquement inso¬ 

luble dans l’état actuel de nos connaissances. Toutefois, vu l’extrême 

rareté des monuments attestant le culte d’Héphaistos en Syrie, ces pau- 
•A • • 

vres sculptures n'en sont pas moins intéressantes ; elles sont meme, si je 
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ne fais erreur, les premiers exemplaires connus, en ronde-bosse, du dieu 

au marteau et aux tenailles, et attestent, une fois de plus, la grande 

extension de l’art religieux occidental dans l’Orient romain. 

★ 

* * 

Ces constatations faites, il n'est peut-être pas sans intérêt de remar¬ 

quer explicitement que les deux bustes ont été trouvés dans une même 

grotte. Nous ignorons malheureusement quelle était la disposition relative 

des deux monuments au moment de leur découverte ; dans la grotte elle- 

même on ne relève aujourd’hui aucun indice qu’elle ait été affectée à un 

culte quelconque, soit à l'époque romaine, soit aux époques antérieures. Il 

reste néanmoins assez étrange que deux images romaines d’Héphaistos 

aient été trouvées associées l’une à l’autre dans le réduit obscur et étroit, 

qui les a abritées jusqu’à nos jours. Dans l’hypothèse d’un culte indigène, 

ce fait pourrait prendre une signification inattendue, à la lumière d'un 

passage fort curieux des théogonies de Philon de Byblos, que je me per¬ 

mets de traduire ci-dessous. Après avoir parlé d'Agreus et d’Halieus, l’au¬ 

teur continue ainsi, du moins dans le texte que nous en a conservé 

Eusèbe : 

« D’eux naquirent deux frères, inventeurs du fer et de la manière de 

« le travailler. L’un deux, Chrysôr [on lit Chousôr], exerça l'art des for- 

« mules [magiques], des incantations et de la divination : c’est Héphais- 

tos.... » 

et un peu plus loin : 

a De leur race naquirent deux jeunes gens, dont l’un fut appelé 

« Technitès, l’autre Terrestre Autochtone (1). » 

Le récit se poursuit ainsi, donnant des paires d'ancêtres à quatre au¬ 

tres générations divines, suivant une théorie qui n’est pas, comme on 

( 1 ) Müller, Fragmenta historié, graecor., III, p. 566. 
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pourrait le croire, une pure invention de Philon, mais bien un système fon¬ 

dé sur des mythes courants à son époque (1). 

N'y a-t-il pas là des coïncidences dignes d’attention ? Le fait que 

Philon parle de mythes « phéniciens », tandis que nos monuments sont 

« syriens », n’affaiblirait en rien la portée de ces rapprochements : le my¬ 

thologue de Byblos ne fait-il pas une allusion directe au grand dieu d’Hé- 

liopolis, dans le passage même dont nous venons de citer quelques li¬ 

gnes (2) ? 

Il serait naturellement très téméraire d’attacher à ces coïncidences 

une importance qu’elles ne sauraient avoir à l’heure actuelle. Il faut tout 

au moins attendre qu’une découverte fournisse le complément d’informa¬ 

tion nécessaire pour faire pencher la balance du côté des identifications 

locales. 

(1) J’espère pouvoir en fournir la preuve dans une autre occasion. 

(2) Cf. déjà Dussaud, Notes de mythologie syrienne, pp. 138-139. Je ne crois pas 

qu'on puisse sérieusement douter de l’identité du xoanon en question avec l’idole vénô- 

• rée à Bacalbek. 



XXVII. — Lampe chrétienne arabe de Géras. 

M. Clermont-Ganneau a déjà publié et admirablement déchiffré deux 

lychnaria chrétiens, à épigraphes coufiques, fabriqués à Géras dans la 

première moitié du IIe siècle de l’hégire (1), En voici un troisième spéci¬ 

men (2), étroitement apparenté aux deux précédents pour la forme de 

l'objet, comme pour les particularités de l’écriture. Bien que la date n’en 

soit pas donnée en entier, il est certainement de la même époque. A part 

la petite croix à branches égales que porte le manche, l’ornementation, la 

disposition des légendes n’est pas la même que sur l’un ou l’autre des 

exemplaires publiés : la nouvelle lampe doit donc sortir d’une troisième 

atelier, et c’est ce que confirme l’inscription, bien qu’elle n’ait conservé 

que le patronymique du potier. 

Nous donnons à la pl. XV (fig. 3-6) quatre reproductions légère¬ 

ment réduites de l'objet, qui est long de 0,103. A la pl. XVI, on trouve¬ 

ra un agrandissement, facilitant le contrôle de la lecture. 

Il n’y a pas lieu de s'appesantir sur la décoration primitive et tout 

enfantine de notre lychnarion. Sur la base (pl. XV, fig. 6), un grand 

canard s’avance gravement vers la gauche. Au-dessus du canard, vers la 

droite, vole un autre oiseau impossible à déterminer ; à gauche, je crois 

distinguer un troisième volatile, buriné en creux comme les précédents. 

D’autres oiseaux, associés à des figures humaines, apparaissent en relief 

sur la face supérieure de la cuvette (Pl. XV, fig. 3 et pl. XVI). Sur le côté 

le mieux conservé, en partant du centre, on distingue d’abord une poule 

et son poussin, tournés à droite vers un personnage à attitude d’orant ; à 

droite de ce dernier, un autre gros oiseau vole vers le trou du bec. De l’au- 

(1) Recueil dCarchèol. orientII, pp. 21 et 47 ; III, p. 43. 

(2) Collection de l’Université. — Don dn Dr Carlo Popolani, de Damas. 
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tre côté, le dessin devait être semblable, bien qu’il soit partiellement effa¬ 

cé : vers l’extrémité de la rigole, on reconnaît l’oiseau volant à gauche ; 

puis un personnage, ici apode, levant les bras comme le premier, enfin un 

autre oiseau (volant ?), sous lequel on peut distinguer encore le pendant 

du poussin. Vers la base de la poignée, s'alignent, à droite et à gauche, 

des barres verticales semblables à des épingles, décoration connue par des 

lampes byzantines et qu'on retrouve aussi sur l’un des exemplaires publiés 

par M. Clermont-Ganneau. C'est entre ces épingles et les groupes animés 

que se trouvent deux portions de l’inscription. Tout ce qui occupe la face 

supérieure du récipient, y compris la petite croix, est en relief ; tout ce 

qui en occupe le flanc et la base est en creux, plus ou moins profond. La 

queue est à peu près complète sur notre lampe : on n’y voit aucune trace 

de figuration animale, comme celle, assez douteuse, que signale M. Cler- 

monGGanneau sur l’exemplaire du P. Germer-Durand (1). 

La légende, gravée profondément en creux sur la tranche, se lit sans 

difficulté (PI. XV, fig. 4 et 5) : 

La suite de la date est donnée sur la face supérieure (en haut de nos 

figures). Comme elle est très près de l’arête du rebord et vu son faible re¬ 

lief, elles s’est considérablement usée : on croit cependant y reconnaître le 

mot ^, qu’il faut, sans aucun doute, compléter en , comme d’ailleurs 

sur les deux autres exemplaires de la même localité. Du chiffre des centai¬ 

nes, on ne distingue aucune trace : il est donc très probable qu’il n’était 

pas mentionné, suivant une convention dont on a d'autres exemples, plus 

anciens, dans l’épigraphie de Syrie ; mais on ne peut douter qu’il faille 

restituer le chiffre cent. 

C’est sous le mot ^ que devait se trouver le nom du fabricant. Mal- 

(1) Op. cit., II, p. 47.— Faut-il voir dans les oiseaux, et surtout dans les orants, la 

trace ou la survivance très déformée d’un ancien symbolisme chrétien \ Je n oserais le 

nier, mais le fait me paraît douteux. A une époque trèrf antérieure à l’hégire, les motifs 

ornant les lampes chrétiennes de Syrie évoluent déjà vers la pure décoration. Ici, le 

céramiste semble plutôt avoir mis sur sa lampe des sujets fantaisistes et dénués de sens 

précis. 
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heureusement la légende, à cet endroit, est très mal venue au moulage : 

on y distingue à peine un I initial, lui-même quelque peu incertain. De 

l’autre côté de Y infundibuhim deux petites lignes donnent le patrony¬ 

mique et le lieu de fabrication : 

^ Cf. 

La lecture présente quelques difficultés ; j’avoue même que, sans les 

lampes publiées par M. Clermont-Ganneau, il serait peut-être impossible 

de restituer avec assurance le toponyme. On remarquera, en effet, que 

contrairement à tous les autres u- de l'épigraphe, celui de la localité n’a 

pas la dent médiane, si bien qu’on pourrait'matériellement lire 

etc., et même , ce qui nous reporterait au Liban. Mais comme on ne peut 

guère douter qu’il ne s’agisse de J-j? , après tous les rapprochements que 

nous avons faits, force nous est d’admettre, ou bien que la lettre a été in¬ 

complètement marquée sur le moule même, ou qu’elle est imparfaitement 

venue au moulage. Quant à ùu> 9 on pourrait croire que la lettre finale 

formait plutôt la queue recourbée de la poule : elle est, en effet, très bas 

par rapport à . Mais il ne semble pas qu'on puisse s’arrêter à cette 

hypothèse. Le trait arrondi en question est assez loin du postérieur de 

l’oiseau, et d’ailleurs, l** ne donnerait pas de nom propre acceptable. D’au¬ 

tre part, entre toutes les combinaisons que pourraient simultanément 

amener le jeu des points diacritiques et la variation de la lettre finale, je 

ne vois rien de plus plausible que . 

Ce petit monument ne manque pas d’un certain intérêt, surtout paléo- 

graphique. Rapproché des deux autres, dont il confirme l’interprétation 

ture arabe en pays syrien. La distinction qui s’y fait jour, entre les carac¬ 

tères gras du flanc et l’écriture plus grêle du dessus, est celle-là même qui 

différenciait, aux premiers siècles de l’hégire, le lourd coufique des Corans 

ou des monuments lapidaires, du caractère plus svelte et plus dégagé des 

papyrus. 

Il va sans dire que la lecture d’ensemble de la légende ne peut être 

que Lune des deux suivantes : 
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J]ùf| ci D& £2*3 uf-èf ■***'*’ Cx * * • 0 

ou plus probablement : 

i_jr*Oi * * * * 1 fotj ds',*'J d |à& £~*s> 

Dans les deux cas, l’arabe reste inélégant et tel qu’on pouvait l’at¬ 

tendre d’un chrétien arabophone. 

XXVIII. — Lanternes romano-byzantines d’Émèse. 

Une des branches les plus actives de l’industrie dans l’Emésène devait 

être celle des ustensiles de terre cuite. Les petites lampes d’époque romaine 

et byzantine surtout s’y rencontrent en grandes quantités, dans les plus 

petits villages antiques, dans les plus modestes monuments funéraires de 

la région. Jusqu'ici toutefois on n’avait pas encore signalé beaucoup de 

lanternes, du genre de celles dont notre pl. XVI (fig. 2 et 3) donne des 

reproductions. 

La première est déjà connue par une très intéressante notice de M. 

Héron de Villefosse (1), à laquelle il suffira de renvoyer. L’objet, avec 

son anneau de suspension, est haut de 0ra,035. Depuis que cette lampe a 

été publiée, j’en ai vu plusieurs autres exemplaires, presque identiques 

et pour la forme ou les dimensions, et pour la matière, qui est une argile 

grossière, de couleur grisâtre, assez mal cuite. Tous provenaient de 

TEmésène. 

La seconde lanterne est d’une forme très différente de la première, 

bien qu'elle ait à peu près le même diamètre à la base (2). Elle provient 

également de la campagne d’Emèse et devait incontestablement servir 

aux mêmes usages que la précédente. L’anneau de suspension manque 

(1) Bulletin des Antiquaires de France, 1910, pp. 238-242. 

(2) Dans notre reproduction, la lanterne contient une lampe commune, de même 

époque et du même pays. 

22 
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dans notre exemplaire ; mais j’en ai vu plusieurs autres de même forme, 

munis de cet indispensable appendice. On trouvera d’ailleurs un objet pa¬ 

lestinien très semblable, et complet, reproduit par MM. Sellin et Watzin- 

ger dans leur volume sur Jéricho (1). 

Ce dernier rapprochement, ceux que fournit un article de M. 

Loeschke (2) et un travail récent de M. C.M. Kaufmann (3), sans parler de 

la notice de M. Héron de Villefosse, montrent que ces ustensiles devaient 

être d’un usage courant dans tout le bassin de la Méditerranée, à l’épo¬ 

que romano-byzantine. Nul doute aussi, comme l’a fait ressortir M. de 

Villefosse, que ces objets, comme les lampes qu’ils devaient abriter, ne 

fussent employés à l’intérieur des tombeaux, soit à titre de mobilier des¬ 

tiné aux défunts, soit tout simplement pour s’éclairer. On a parfois avancé 

que les lampes ne se rencontrent pas dans les sépultures chrétiennes ; 

c’est certainement une erreur pour ce qui concerne la Syrie. On les y 

trouve parfois par douzaines, et toutes usagées : ce qui montre qu’on ne 

les y mettait pas pour les morts, mais bien pour les vivants, pour ceux 

qui venaient visiter les tombes de leurs parents ou procéder à de nouvelles 

inhumations. 

(1) Jéricho, pl. 44, A. 19 ; texte, p. 161. 

(2) Bonner Jahrbücher, 1909 (n° 118): Antike Laterncn und Lichthaeuschen, p. 370 

seq. — Cf. sur le sujet les remarques de E. Pfuhl, dans le Jahrb. de l’Instit. arch. allem. 

1912, pp. 57-59. 

(3) Aegyptische Terrakotten der griech.-roem. u. kopt. Epoche, 1913, p. 112 seq. 

et %. 125-126. 



XXIX. — Chameau de Nîrab. 

(Terre cuite) 

Dans une excursion que j'ai eu jadis l’occasion de faire à Nîrab, près 

d'Alep (1), j’ai vu quelques terres cuites qui offrent un certain intérêt, 

aujourd'hui surtout que les fouilles de Carchemis commencent de rendre 

possible une classification chronologique de ces objets (2). Les figurines 

d'argile qu’on rencontrait le plus fréquemment dans les mains des paysans 

de Nîrab, et qu’ils vendaient à des prix encore très abordables, représen¬ 

tent des Astartés moulées, dont on trouvera plus loin deux spécimens des 

plus communs (pl. XXII, fig. 3 et 4). Viennent ensuite des images fort 

rudimentaires de cavaliers, semblables à celles qui sont reproduites dans 

nos planches XVII-XIX, et naturellement aussi des lampes de basse épo¬ 

que, romaine ou byzantine, rarement grecque. Ces objets proviennent gé¬ 

néralement de tombes, de tout âge, exploitées par les villageois. 

Le fragment de chameau reproduit ici (pl. XVI, fig. 4) est un mor¬ 

ceau plutôt rare, mais qui n'offre assurément rien d’inattendu dans le 

répertoire du potier syrien. L’animal bossu devient un thème favori sur¬ 

tout à l’époque gréco-romaine (3) et on le rencontre souvent, accroupi et 

diversement chargé, sous la forme d’un petit vase ou d’une lampe (4). Le 

(1) En 1908. Cf. MFO, IIP, p. 785. 

(2) Voir l'excellent article de C. Leonard Woolley, Hittite burial customs dans An- 

nals of archaeology..,. de Liverpool, VI, 5 (février 1914), pp. 87-98. 

(3) En Palestine aussi, cf. Macalister, Gezer, II, p. 9 ; Bliss et Macalister, Excava- 

tions in Palestine, pl. 70, n° 14. Pour Jes époques plus anciennes, Gezer, III, pl. 78, n° 

104 ; pl. 124, n° 34. L'animal monté trouvé à Tell Tacannek par Sellin (Ttll Ta'-annek, 

p. 46) n’est peut-être pas un chameau. 

(4) Deux figurines très intéressantes de chameaux « processionnels » viennent 

d’être publiées par M. Cumont (Rev. de Vhist. des relig., 1914, I, p. 1-11, avec une 

planche). Pour la tente ou capote qui abrite les personnages, voir plus loin le § Ecuyers 

et écuyères. — Sur la fréquence de la représentation du chameau en Syrie, voir déjà de 

Ridder, Catalogue de la Collection de Clercq, III, 2e partie, pp. 255-6. 
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fragment que nous publions est long d’un décimètre, dans son état actuel. 

La pâte dont il est formé est assez fine, sans mélange de gravier, et a été 

pétrie avec un certain soin ; la cuisson lui a donné une couleur jaune 

orangée. On remarque à la surface des traces légères de peinture à l’ocre 

rouge. Ces traces, invisibles sur notre photographie, forment des bandes 

larges, ornant transversalement le cou et l’avant-train de la bête, détail 

que j’ai relevé sur plusieurs autres terres cuites de même facture, notam¬ 

ment sur des cavaliers, mais qu’on retrouve aussi sur des morceaux d’un 

style beaucoup plus soigné et d’époque moins ancienne. Je crois, en effet, 

que notre fragment doit être à peu près contemporain des figurines d’é¬ 

cuyers décrites plus loin, et que, comme ces dernières, il faisait partie du 

petit mobilier déposé dans la tombe d’un enfant. Il me paraît aussi très 

probable que le chameau était monté par un cavalier, dont il ne reste 

malheureusement plus rien (1). Les musées d'Europe peuvent posséder 

des spécimens complets de ces figurines d’un art tout primitif : il ne m’a 

pas été loisible de m’en assurer. 

X X X* — Bélier de Birédjîl*. 

(Terre cuite) 

Le curieux morceau roproduit à la pi. XVII (fig. 1 et 2), faisait par¬ 

tie d’un lot de terres cuites provenant de Birédjîk et acquis sur place. 

Comme presque toujours, ces objets ont été trouvés dans des tombes d’âge 

indéterminable, les fouilles qui les ont livrés ayant été faites clandesti¬ 

nement par les paysans de la localité. A en juger par les figurines aux¬ 

quelles il était associé lors de la vente, l’objet pourrait ne pas être an¬ 

térieur à l’époque hellénistique. Il semble toutefois qu'il faille le classer 

chronologiquement assez près du chameau publié ci-dessus et des cavaliers 

dont il sera parlé au paragraphe suivant. 

(1) Mes notes signalent plusieurs fragments de « cavaliers », mais je ne saurais 

dire si l’un ou l’autre était détaché d’un chameau. 
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L’objet figure un bélier à grosse queue, chargé d’un haut récipient, 

à forme extérieure d’entonnoir. Il mesure 0m,084, du pied antérieur de 

l’animal au rebord supérieur du récipient. La pâte, assez légèrement cuite, 

et d’une couleur blanchâtre, tirant sur le jaune (1) a été façonnée aux 

doigts et à l’ébauchoir. Les yeux du bélier, fort curieusement encadrés par 

ses cornes, sont figurés par des disques plus ou moins plats et saillants, 

percés d’un trou centrai. Le trou du museau, profond de 0,01, ne commu¬ 

nique pas avec le vase qui mesure, de son côté, 0, 027 de profondeur. 

Avons-nous encore affaire à une figurine funéraire, où à quelque 

objet d’une destination plus utilitaire, par exemple à un encrier ou à un 

pot à fardy comme le suggèrent la disposition, la forme et la profondeur 

du vase % Je n’oserais rien proposer avec assurance, mais je crois que la 

seconde solution a plus de chances d’être la vraie. Quoi qu’il en soit, l’objet 

paraît intéressant et méritait peut-être d’être signalé aux spécialistes de 

la céramique orientale antique. 

XXXI.— Ecuyers et écuyères. 

(Terres cuites syriennes) 

Nous avons signalé plus haut (p. 171) l’étude très importante que 

M. C. Leonard Woolley vient de consacrer à quelques groupes de tombes 

hittites. Il serait peut-être plus exact de dire « syro-hittites », du moins 

en ce qui concerne les époques plus récentes (late hittite,\ et II, 1100- 

605), car, comme on va le voir, les figurines que le savant anglais croit 

pouvoir rattacher à une influence chypriote, sont plutôt des produits sy¬ 

riens, de fabrication certainement locale et de création indigène, si l’on 

peut employer ce terme pour des statuettes aussi rustiques. La similitude 

de ces objets avec ceux que l’on rencontre en Chypre, aux mêmes époques, 

tient à l’art rudimentaire dont ils relèvent tous ensemble, beaucoup plus 

(1) Avait-elle reçu un enduit ? Mes notes ne contiennent rien à ce sujet, mais je 

croirais la chose assez probable, autant que je puis me fier à mes souvenirs. 
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qu'à une impulsion étrangère, directe ou indirecte, sur la céramique sy¬ 

rienne (1). On peut même avancer que le cachet primitif dont ils sont 

empreints est voulu, et il n’est point nécessaire de conclure à un stade 

de recul dans l’art du potier ou du coroplaste, aux époques visées. Tous 

ces joujoux, toutes ces poupées peuvent être de tous les temps et de tous 

les pays. Il est néanmoins très utile de pouvoir comparer entre elles 

celles de ces figurines qui proviennent d’un même pays et qui, par cer¬ 

taines particularités, semblent remonter aux mêmes époques. L’étude de 

M. Woolley, nécessairement provisoire et restreinte, ne prendra sa vraie 

valeur que lors de l’apparition des rapports complets sur les fouilles an¬ 

glaises de Carchemis. J'adopte néanmoins, pour le moment, sa chrono¬ 

logie, à laquelle j’étais déjà parvenu, de mon côté, par simple voie de con¬ 

jecture, mais avec une tendance plus accentuée que lui à rajeunir cette 

catégorie d'objets et à les rapprocher davantage des environs du VIe siè¬ 

cle (2). Je me contenterai, dans ce qui suit, de décrire très rapidement les 

statuettes , dans l’ordre où elles figurent sur les planches. Une remarque 

générale, applicable à presque tous les spécimens reproduits, peut être faite 

immédiatement : tandis que les chevaux sont informes dans presque toutes 

leurs parties, la tête du cavalier est le plus souvent modelée avec un cer¬ 

tain soin, jusque dans les plus petits détails ; parfois même on dirait qu’elle 

sort d’un moule, alors que tout le reste de la figurine a été grossièrement 

façonné au pouce et à l’ébauchoir. 

PI. XVII : 3-6. Ces deux figurines ont été récemment trouvées dans 

les environs de Homs. Elles semblent provenir d’un même atelier. Terre 

( 1 ) La conclusion s’étend peut-être même jusqu’au type populaire de la déesse nue, 

de cette hideuse poupée plate, chargée d’énormes pendants d’oreilles, qu’on a si souvent 

rencontrée en Chypre et dont on croit devoir faire le prototype des figurines similaires 

découvertes en Palestine et en Syrie. Ce type me paraît plutôt indigène dans ces deux 

derniers pays et l’on peut en suivre la trace dans la catégorie des cylindres « syro- 

hittites », qui en fournissent les éléments les plus saillants ; en tout cas, on ne saurait 

parler d’importation étrangère. Nous en publierons quelques spécimens dans un autre 

volume de ces Mélanges. 

(2) M. Koldewey, qui signale des cavaliers semblables en Babylonie (Das wieder 

erstchende babylon, p. 229), me semble être descendu trop bas pour quelques-uns des 

types qu’il décrit, et qu’il place, dubitativement d’ailleurs, à l’époque parthe. 
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cuite grise jaunâtre, peinte en rouge carminé dans sa moitié inférieure. 

N° 3-4 : hauteur, 0m, 15 ; n° 4-6 : 0, 12. 

La tête de la monture manque : le vendeur l’a remplacée par un tête hu¬ 

maine provenant vraisemblablement d’une autre figurine trouvée au même 

lieu. On remarquera surtout la coiffure du personnage : elle paraît imiter 

une calotte velue, en peau de mouton (1 ). Sous cette coiffure, sur le front, 

apparaît une rangée de boucles ; derrière, un voile formant couvre-nuque, 

descend sur les épaules. Le devant du corps est nu. Les bras droit est censé 

tenir les rênes, qui ne sont pas marquées ; le bras gauche, réduit à un moi¬ 

gnon, pincé avec le bout des doigts, donne au cavalier un faux air de 

manchot. L’arrière-train de la monture n’est presque pas travaillé ; on 

n’y voit qu'une large queue, semblable à celle de pl. XVIII, fîg. 4. 

L'écuyère est beaucoup plus intéressante. C’est une petite ama¬ 

zone, (2) commodément assise de côté dans une sorte de couffin, qui l’en- 

gaîne au dessous de la poitrine (nos 5-6). On remarque des traces de cou¬ 

leur rouge sur sa figure. Elle a les seins proéminents, et semble revêtue 

d’une tunique, dont on distingue le rebord à la naissance du cou, sous un 

collier muni d’une grosse pendeloque. Les bras pendants, dont on ne voit 

pas l’extrémité, sont censés reposer sur les jambes repliées. La tête est 

recouverte d’un grand voile descendant au moins jusqu’à mi-corps ; sous 

ce voile émerge la chevelure, qui retombe des deux côtés sous 1a, forme de 

trois longues tresses. La queue de la monture est semblable à celle du nu¬ 

méro précédent. 

Ce type d’amazone existe aussi en Babylonie (3), et le mode de loco¬ 

motion qu’il rappelle est encore usité de nos jours, surtout pour les enfants. 

On les place parfois dans le couffin au nombre de deux ou de trois, ou même 

davantage, lorsque la monture est un chameau ; souvent aussi cette cu- 

(1) Cf., plus haut, la grande tête divine de Misrifé (pl. II). 

(2) A première vue, cette partie de la figurine paraît moulée ; elle a été sûrement 

travaillée à part, puis ajustée sur le dos de la bête. En l'examinant de plus près, on 

s’aperçoit que si la tête du personnage peut, à la rigueur, passer pour un moulage, le 

reste du corps, ainsi que la gaîne, ont été façonnés à la main. 

(3) Koldewey, op, cit., p. 239. 
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rieuse selle est munie d’un abri, qui forme comme un baldaquin mobile 

au-dessus des bambins (1). 

Pi. XVIII. Les nos 1-4 reproduisent deux statuettes provenant éga¬ 

lement des environs d’Emèse : il y manque malheureusement les têtes des 

«chevaux». La plus grande mesure 0, 108 de hauteur ; l’autre 0, 10. 

Argile bien cuite, couleur brique très pâle, presque verdâtre. Les photo¬ 

graphies rendant assez fidèlement les détails, il est inutile de les décrire. 

Le n° 4 reproduit le revers de la seconde figurine : c’est presque toujours 

sous cette forme sommaire que se présente la queue du coursier. A remar¬ 

quer la coiffure au n° 2. Cette cueillie, repliée sur le côté (2), fait corps 

avec un manteau, où viennent se perdre ensuite les bras : il est difficile 

d’imaginer un art plus rustique. Noter aussi la forme d’ensemble que prend 

le revers de ces figurines : la première fois que j’en ai vu des fragments 

très frustes, je les ai pris pour des hommes-oiseaux. 

PL XIX. Toutes ces terres-cuites ont été encore trouvées près d’E¬ 

mèse. 

Le cavalier 5-6 provient sûrement d’une tombe antique des environs 

de Zeidal, village situé à quelques kilomètres à l’est de Homs : on n’a 

malheureusement pas voulu m’indiquer le lieu exact de la découverte, qui 

serait le Tell Mataimîré (ssn*^). Hauteur : 0,097. A remarquer le bonnet 

rabattu sur le côté, comme au n° 2 de la planche XVIII, et la forme abso¬ 

lument monstrueuse du cheval. 

Le n° 4 donne un agrandissement direct d’une tête de cavalier sem¬ 

blable au précédent. 

Les nos 1-3 sont des spécimens ornés de bandes rouges et de facture 

un peu plus soignée : noter surtout la tête du cavalier 1 et celle du cheval 

3. Ces fragments ont été retouchés et arrondis par derrière par le premier 

vendeur. 

(1) Rapprocher, dans l’article de M. Cumont signalé plus haut, la terre cuite du 

Louvre (Rev. de l’hist. des relig., 1914, I, pl. I, à droite). 

(2) Koldewey, loc. cït., a fait les mêmes constatations à Babylone. 
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On pourrait, dès maintenant, relever bien des points de contact entre 

ce mobilier funéraire syrien et les figurines d’argile trouvées dans les né¬ 

cropoles phéniciennes (\). La seule similitude des têtes humaines dans les 

deux groupes autoriserait à les rapprocher dans le temps, et justifierait 

certaines conclusions provisoires sur leurs relations ethniques. Mais il est 

peut-être prudent d’attendre qu’une documentation plus abondante élar¬ 

gisse quelque peu la base des appréciations. Je dois d’ailleurs avouer sim¬ 

plement que je ne connais pas assez les richesses céramiques actuelles des 

musées d’Europe. En publiant ces petits monuments éméséniens, je ne 

puis avoir d’autre but que de les mettre à la disposition des spécialistes. 

Leur rusticité, jointe à leur emploi funéraire, montre du moins, une fois 

de plus, le caractère populaire des croyances religieuses dont ils sont les 

témoins (2). 

(1) Voir surtout Heuzey, Figurines antiques de terre cuite du Louvre, Catalogue, pp. 

64 et suiv. ; Perrot, Hist. de l'art, III, p. 203, et Poulsen, Der Orient und die frühgrie- 

chische Kunst, pp. 61 et suiv., avec ses références. 

(2) Je ne serais même pas étonné que l’écuyère de notre pl. XVII figure, en réalité 

une déesse : elle a bien, en effet, l’aspect général des « Astartés » de terre cuite. Si le 

fait était certain, on pourrait en conclure que, dans certains cas, le cavalier lui-même 

figure un dieu. 

[Pour l’emploi funéraire du «cavalier » on Palestine, et à une date très rapprochée 

de celle que j’assigne aux figurines de Syrie, voir maintenant VAnnual du PEF, 1912 — 

1913, p. 87 et pl. LV.] 
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XXXII. — Haches syriennes. 

Il n’y a pas lieu de s’étendre longuement sur les fers de bâche repro¬ 

duits dans notre planche XX. Des spécimens syriens semblables, presque 

tous en bronze, ont été déjà plus d’une fois signalés, et il en existe des 

exemplaires dans plus d’une collection privée, en Orient comme en Europe. 

Il m’a semblé toutefois qu’il y avait intérêt à en publier de bonnes repro¬ 

ductions photographiques. 

Le n° 1 (grandeur d’original) provient des environs de Tyr. Comme 

tous les exemplaires de ce type ( 1 ), il a pour caractéristique les échan¬ 

crures ovales très allongées, séparées par l’arête médiane. Ces évidements, 

qui allégeaient l’objet, servaient aussi à le lier sur la douille où s’enga¬ 

geait le manche. La date du monument ne saurait être fixée avec préci¬ 

sion. Si certains exemplaires publiés remontent bien à l’âge du bronze 

proprement dit, d’autres peuvent descendre beaucoup plus bas, tout en 

ayant conservé les caractéristiques générales anciennes. 

(1) Voir, en particulier, Schumacher, Palest. Explor. Fund, Quarterly Stat., 1889, 

p. 77 (Galilée) ; Greenwell, ibid, 1890, p. 45 (Beyrouth) ; L Gauthier, Comptes rendus 

de l'Acad. des inscrïpt., 1895, p. 457 (lac de Homs) ; Forrer, Reallexïkon der praehïstorï- * 

schen, klassischen.... Altertümer, p. 67, fig. 57 ; Messerschmidt, Amtliche Berichte aus d. 

koenigl. Kunstsamml., Janvier 1909, col. 98, fig. 52. Ce dernier exemplaire, très intéres¬ 

sant, est une hache d’apparat, dont la douille est ornementée d’un groupe de deux lions 

accroupis et affrontés, dévorant une proie, elle-même « héraldique ». Pour le type, s’il 

se rattache étroitement à celui que nous décrivons, il participe aussi du type figuré 

par nos deux derniers numéros. Noter surtout la forme de l’arête séparative, qui s’a¬ 

vance, en relief uniforme, jusqu’au bord du tranchant. Le monument me paraît d’épo¬ 

que assez basse, peut-être même des débuts de la seconde moitié du 1er millénaire 

avant notre ère ; en tout cas, il ne semble pas pouvoir remonter jusqu’au IId millénaire. 
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Je considère comme relativement moins ancien le n° 2, trouvé au 

champ de course de Beyrouth. Longueur à la douille : 0,132; belle patine 

verte. Typologiquement, la forme de l’objet peut être antérieure à celle du 

n° 1 ; mais c’est justement ce modèle qui persiste jusqu’à une époque assez 

avancée du 1er millénaire, comme en font foi les pierres gravées et les 

coupes phéniciennes. 

C’est encore à une époque plus basse que je rangerais le n° 3, qui 

provient également des environs de Beyrouth (1), et que notre planche 

reproduit, à très peu de chose près, dans ses dimensions réelles. La conser¬ 

vation en est parfaite. Longueur de la douille: 0ra,099 ; patine légère noi¬ 

râtre. Comme les précédents et tous les exemplaires du même genre, 

la douille présente une section ovale , mais elle est ici beaucoup plus ar¬ 

rondie : ce qui permet de supposer que l’arme n’avait pas besoin d’être 

fixée à son manche par des liens additionnels. Cette hypothèse me semble 

confirmée par la forme même de l’échancrure unique de la lame, dérivé 

évident des doubles évidements des modèles antérieurs. 

Ce spécimen, assez rare, je crois, n’est qu’une transformation du n° 2. 

On peut les rattacher l’un et l’autre au type égyptien de la hache d’armes 

en forme de segment de cercle, type qui remonte jusqu’aux premières dy¬ 

nasties. C’est précisément cette forme semi-circulaire que conserve encore 

un fer de hache en cuivre, découvert à Jéricho par MM. Sellin et Watzin- 

ger (2) et rapporté par ce dernier à l’époque de Thoutmès III, soit appro¬ 

ximativement, vers le milieu du second millénaire. M. Watzinger fait 

ressortir à ce propos que les haches syriennes ajourées différent des haches 

égyptiennes en ce que les premières sont munies d’une douille, qui manque 

généralement aux autres. Mais je ne crois pas que ce perfectionnement, dont 

Torigine peut être syrienne, doive faire récuser la parenté originelle des 

haches syriennes et égyptiennes, parenté soutenue, je crois, par tous les 

spécialistes et tout récemment encore par M. A. de Mortillet, qui signale, 

en Egypte même, un type transitionnel comportant la douille (3). 

(1) La provenance indiquée est la plage de la baie de Joûni. 

(2) Jéricho, p. 117 seq, fig. 105. 

(3) L'âge du bronze en Chine, dans la Revue anthropologique, 1913, pp. 412 seq. 
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Quoi qu’il en soit de ce dernier point, qui restera encore passablement 

obscur tant que des fouilles méthodiques n’auront pas été entreprises 

dans la Syrie proprement dite, on trouvera dans les ouvrages cités ici en 

note, et surtout dans Farticle Securis d’A. Reinach (.Dictionnaire Saglio- 

Pottier), une bibliographie abondante du sujet (1). 

( 1 ) Voir encore quelques additions d'A. Reinach dans la Revue de l'hist.des religions, 

1912, II, pp. 272 aeq. 

/ 

►*XS>o- 



XXXIII. — Intaillcs orientales. 
«> 

(PI. XXI, 1-3) 

1. — Scarabéoïde en agate (monture en or), trouvé à cAkerbat, entre 

Homs et Palmyre (1). La face gravée est plate et d’un faible relief. 

Je n’ai pas vu l’objet, dont je dois une bonne empreinte sur cire noire 

à Pobligeance de M. Henry Marcopoli, d'Alep. A première vue, le style et 

la facture, passablement insolites, de Pintaille éveillent des soupçons ; 

un examen plus attentif montre que l’objet est bien authentique, mais peu 

ancien, d'époque hellénistique, ou tout au plus de basse époque perse. No¬ 

tre reproduction est un agrandissement : le champ de la gravure n’a que 

0m,02 de longueur sur le grand axe. L’esquisse ci-dessous (fig.8), que j’ai 

faite rapidement d’après l’empreinte, fixera sur les points que la photo¬ 

graphie laisse indistincts. 

Le sujet est divisé en deux 

registres. Sous la ligne de sol, un 

lion rugissant, la queue repliée sur 

le dos et ondulée, passe à gauche. 

Au-dessus, figure la scène princi¬ 

pale : un dieu barbu assis, reçoit 

l’hommage d’un personnage im¬ 

berbe debout devant lui ; un thy- 

miatérion allumé les sépare. Au- 

dessus de cette scène, à gauche, 

est gravé le symbole du disque 

dans le croissant, à droite une 

étoile, et, surmontant le tout, l’em- 

(1) Je n’ai aucun autre renseignement sur le lieu de la trouvaille ; j’en ai transcrit 

le nom tel qu’il m’a été communiqué par mon aimable correspondant. 

Fig. 8 
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blême du disque ailé, réduit à sa plus simple expression. Le dieu est cou¬ 

ronné d’un diadème rappelant très vaguement la tiare de Mardouk, et 

davantage celle des rois perses ; mais ce n’est certainement ni l’une ni 

l’autre de ces coiffures. Vêtu d’une longue tunique, que serre à la taille 

une ceinture cordée, et que rehaussent sur le bord inférieur trois rubans 

parallèles, il fait, des deux mains, un geste de bénédiction, ou peut-être 

de préhension, indiquant qu'il a pour agréable l'offrande de l’adorant. 

Ce dernier porte, pour tout vêtement, un pagne « syro-hittite » (1). 11 pa¬ 

raît coitïé d’un bonnet ressemblant quelque peu à un casque grec ; mais 

ce dernier détail est incertain, et il est plus probable que ce semblant de 

coiffure figure maladroitement la chevelure du personnage. De la main 

droite avancée jusqu’au-dessus du thymiatérion, il présente au dieu une 

couronne, tandis que son bras gauche est coudé sur la hanche, où dispa¬ 

raît la main correspondante, indistinctement gravée. Le siège du dieu est 

en bois et probablement drapé, son dossier très court : il rappelle de très 

près le trône de la Ba'alat de Byblos sur la stèle de Yehaumilk (2) et 

encore plus celui d'un dieu phénicien figurant sur une in taille du Cabinet 

des médailles, reproduite par Lajard, Mithra, pl. 68, n° 27 (3). L'ensem¬ 

ble de la gravure trahit une main malhabile, copiant et adaptant, semble- 

t-il, des modèles d’âges divers. Seuls, le buste et les bras de l'adorant sont 

modelés avec un certain soin et dans un style qui révèle une influence 

hellénique. 

A en juger par la coiffure lancéolée qui lui ceint la tête, le dieu pa¬ 

raît être solaire. On se rappellera aussitôt Y « Apollon » hiérapolitain, 

dont l’aspect avait profondément étonné l’auteur du De dea Syria (§ 35). 

Ce qui le choquait dans ce simulacre, c’était la barbe du dieu et la robe qui 

recouvrait entièrement son corps : deux traits qui caractérisent précisé¬ 

ment le type de notre dieu. Qu'était-ce au juste que cet Apollon d’Hiéra- 

( 1 ) Comparez le vieux bronze trouvé à Sidon et publié par M. O. Weber dans les 

Amtliche Berichte aus d. koenigl. Kunstsammlungen, Mai 1913, fîg. 77 et 79. 

(2) C. I. S., I, pl. I. 

(3) Voir d’ailleurs encore bien d’autres pierres gravées : par ex., de Ridder, op. cit., 

VII : 2054, etc., etc. 
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polis ? le problème reste toujours pendant, même après les suggestions de 

M. Garstang (1) : un fait certain toutefois, c'est que ce dieu, de caractère 

solaire, était indigène tout comme celui qui figure sur notre scarabéoïde. 

Nous ne hasarderons aucune identification précise, ni pour l’un, ni pour 

l’autre ; mais ce qui ne peut faire de doute dans notre cachet, c’est que le 

lion y est bien l'animal du bacal sous lequel il est gravé en exergue. Nor¬ 

malement, il devrait plutôt accoster le siège du dieu, ou bien lui servir 

de support, tandis qu’il s’en est détaché et joue un rôle individuel donnant 

à notre intaille un cachet insolite. On doit insister sur cette particularité, 

parce qu’il existe très peu de pierres gravées de cette catégorie, partagées 

ainsi en deux registres (2), dont l’un contient la scène d’adoration, l’autre, 

un symbole se rattachant étroitement au sujet principal. C’est même ce 

dernier trait qui m’avait d’abord fait douter de l'authenticité de l’objet» 

et qui ensuite, à la réflexion, m’a amené à la reconnaître pleinement. 

Faut-il voir dans cette disposition une très vague réminiscence des 

cylindres babyloniens et syro-anatoliens, dont les scènes sont si fréquem¬ 

ment superposées les unes aux autres, ou, peut-être mieux encore, un sou¬ 

venir des tableaux décorant le fond de certaines coupes « phénicien¬ 

nes » (3) ? C’est possible, mais je croirais que c’est plutôt avec une tradition 

numismatique que s’impose le rapprochement direct. On connaît, en effet, 

quelques revers de bronzes syro-phéniciens d'époque romaine, dont le 

champ est occupé par une image divine ou un tableau religieux, et l’exer¬ 

gue par un animal symbolique. A Béryte, c’est précisément le lion pas¬ 

sant, qui figure en exergue (4). Je ne voudrais naturellement , pas tirer de 

( 1 ) The Syrian Goddess, by H. A. Strong, with notes and an introduction by J. 

Garstang, 1913, pp. 74 seq. — M. Garstang trouvera dans ma première étude, déjà bien 

vieillie, sur le Jupiter héliopolitain (CR. de l’Acad. des Inscript., 1901, pp. 444 seq), la 

discussion des textes quTl utilise lui-même dans ce passage. 

(2) Je fais abstraction des gemmes orientales dont le champ est exclusivement 

occupé par des symboles ; sur ces cachets, parfois accompagnés d’une légende, on ren¬ 

contre assez souvent Je champ divisé en trois registres superposés. 

(3) Cf. les coupes de Préneste (Perrot, Hist. de l'art, III, flg. 36 et 543) et celle de 

Salerne (Poulsen, Der Orient u. die frühgriechische Kunst, fig. 20). 

(4) Babelon, Perses Achéménides, pl. XXYI, 5 ; Hill, Phœnicia (British Muséum) 

pl. XI, 2. — A propos du lion symbolique de ces monnaies, M. Hill se demande (p. LIX) 
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ce rapprochement une conséquence qu’il ne'comporte pas, et conclure que 

notre intaille est plutôt d’époque romaine. Mais le principe qui a présidé à 

la composition des tableaux semble bien être le même dans les deux cas. 

Au reste, le lion en exergue apparaît déjà à Sidon sur des monnaies d'é¬ 

poque perse (1). 

Quoi qu'il en soit, il n’est guère probable que notre scarabéoïde soit 

antérieur au Ve siècle. Je le placerais .même plutôt au IVe, sinon plus bas 

encore. Le diadème du dieu et la couronne de victoire que lui offre l'ado¬ 

rant (2) suffiraient déjà à en faire une œuvre de basse époque. La multi¬ 

plicité des emblèmes qui le décorent en est une autre preuve, que je crois 

décisive et qui le rattache chronologiquement à un scarabéoïde du musée 

de Berlin (3), de style très apparenté. La comparaison de ces deux cachets 

montre une fois de plus combien il faut se garder d’attacher toujours à 

ces disques, à ces croissants et à ces étoiles, une valeur symbolique en 

rapport défini avec les scènes figurées (4). Notre intaille est-elle syrienne 

ou phénicienne ? Il est impossible de le savoir, et il ne faudrait peut-être 

pas trop tenir à une distinction précise, étant donné l’époque de pénétra¬ 

tions réciproques à laquelle notre gemme a été gravée. S'il fallait néan¬ 

moins prendre absolument parti dans les limites de la simple probabilité, 

c’est du côté syrien qu’on devrait plutôt se tourner. Le fait que l’objet a 

été trouvé non loin de Palmyre n’a aucune valeur en soi ; mais il n’en est 

< plus de même, si on lui ajoute le rapprochement déjà établi entre notre 

s’il ne faut pas l'assimiler au revvaîoç de Damascius, au dieu Tevvsaç de Baniâs (cf. en¬ 

core le dieu Geneas du cippe publié dans ces Mélanges, V* 2 3 4, pp. 200 seq.) et au Aecov de 

Kafr Nebo. Le rapprochement est, en effet, très séduisant, mais l'identité très incer¬ 

taine : le lion, comme symbole, a pu avoir une foule de significations. 

( 1 ) Deux lions y sont adossés héraldiquement, sous une composition figurant la 

ville maritime (cf. Babelon, Perses, pl. XXI, 21 seq, et Hill, Phœnïcïa, pl. XVIII, 2 seq.) 

(2) Je ne crois pas que cet objet puisse être Vanneau symbolique des représenta¬ 

tions as3vro-babyloniennes. Cet anneau, l'insigne particulier de Samas, est parfois 

placé dans la main d’une déesse « chaldéenne » (Heuzey, Mythes chaldéens, dans la Rev. 

archêol., 1895, I, p. 302) et passe ensuite fréquemment dans celle de la déesse assyrienne 

(Ward, The seal cylinders, p. 244 seq). 

(3) Reproduit par Lajard, Mithra, pl. 69 : 11. 

(4) MFO, V2, pp. 65* seq ; voir aussi, plus loin, § XXXV. 
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dieu solaire et l’Apollon barbu et vêtu d’Hiérapolis. C’est là, je crois, tout 

ce qu’on peut avancer de plausible sur l’origine ethnique de notre cachet. 

2.—Conoïde en calcédoine, percé d’un trou de suspension dans le 

sens horizontal ; face gravée légèrement bombée, de 15 mill. de diamètre. 

Empreintes sur cire rouge communiquées par M. Henry Marco poli d’Alep. 

Provenance inconnue. 

Fig. 9 

La figure 9 donne un agrandissement au trait, 

d’après trois empreintes de valeurs un peu diverses. 

Sous la légende, qui est en caractères araméens, on 

voit deux mains ouvertes, la paume en avant et en 

sens inverse l’une de l’autre. Une cassure assez con¬ 

sidérable a emporté la moitié antérieure de la secon¬ 

de main (gauche) ; mais ce qui en reste suffit pour * 

s’assurer qu’elle avait la même forme que la première. 

Je ne sais que penser de ce symbolisme, qui, dans les conditions où il se 

présente, doit avoir évidemment sa signification. Plusieurs interprétations 

se présentent à l’esprit ; aucune ne paraît satisfaisante. Qu’il faille chercher 

du côté religieux et oriental, c’est presque indubitable ; mais je ne vois, 

pour ma part, aucun rapprochement décisif à faire avec des monuments 

déjà connus (1). S’il fallait choisir entre mains divines et mains humaines, 

je serais plutôt pour la première alternative, la main divine pouvant cons¬ 

tituer, à elle seule, un apotropaion en harmonie générale avec le caractère 

prophylactique du cachet aux basses époques de son emploi en Orient ; 

mais l’incertitude serait grande, vu le redoublement du symbole et surtout 

le fait qu’il représente une main droite et une main gauche, ce qui évoque 

(1) Le symbolisme de la main ouverte, étudié à plusieurs reprises par divers sa¬ 

vants (voir, en particulier, les références de M. Dussaud, Notes de mythologie syrienne, 

pp. 121 sq.), est bien antérieur aux monuments orientaux qui ont servi de base à 

ces études. Il est particulièrement fréquent sur les cylindres syro-anatoliens, où l’on 

rencontre parfois la main plusieurs fois répétée (voir, p. ex., Catal. de Clercq, I, nu 296). 

— Sur une intaille orientale de basse époque, on voit un pied (la plante) figurer à côté 

de la main ouverte (Lajard, Mithra, pl. 53 : 5). 

24 
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plutôt la pensée du dévot suppliant. Peut-être faudrait-il attacher un 

sens particulier à la direction inverse des deux mains et y voir Fintention 

de marquer la main divine en haut et la main humaine en bas ; mais Fon 

s’expliquerait difficilement, dans ce cas, qu’on n’ait pas dessiné deux mains 

droites. Bref, je n'oserais proposer aucune explication. 

J’en dirai presque autant de la légende, qui reste très énigmatique 

pour moi. Paléographiquement, ces quatre caractères araméens ne sem¬ 

blent pas antérieurs au IVe siècle avant notre ère et peuvent être du IIIe. La 

première lettre est indubitablement un ri ; la seconde, médiocrement con¬ 

servée ou mal gravée, peut être également un jn, mais aussi un o et même 

un ri ; la troisième est un •a, la quatrième un r ou un % ou plus probable¬ 

ment un q, à queue un peu écourtée, comme on le rencontre assez souvent 

dans les monuments araméens de basse époque perse ou d’époque hellénisti¬ 

que. Si l’on suppose, comme de juste, que ces quatre caractères forment le 

nom du possesseur du cachet, le jeu de leurs combinaisons fournit divers 

noms propres, acceptables à la rigueur dans le domaine sémitique, mais de 

forme rare, puisqu’ils débuteraient tous apparemment parle préfixe prono¬ 

minal n, figurant soit la 2e personne, soit la 3e personne du féminin. Je 

croirais donc que le nom propre est plutôt iranien, et je proposerais — très 

dubitativement — de lire Taon, qu’on pourrait rapprocher de Isamak, 

nom porté par un satrape sous Arsacès III (1). La paléographie du texte 

concorderait assez avec cette origine parthe du nom propre, et peut-être 

aussi avec le symbolisme des deux mains, qui, pour moi du moins, trouve 

difficilement son explication dans le domaine sémitique. 

3. — Cornaline. Ellipsoïde légèrement bombé sur ses deux faces. No¬ 

tre reproduction photographique est un agrandissement au double de l’o¬ 

riginal. Provenance inconnue. 

L’intaille est hébraïque et de la forme la plus usuelle. Son écriture 

la rattache étroitement à divers cachets semblables et à l’inscription de 

Siloé. Remarquer la forme transitionnelle du ^ final à la lre ligne, forme 

(1) Justi, Iranisches Namenbuch, s. v. 
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qui, d’ailleurs, n’est pas très rare sur les sceaux, en particulier sur ceux 

de Palestine. Il se peut toutefois que le graveur ait voulu former une let¬ 

tre en tout semblable en Y de l’inscription de Siloé, mais qu’ayant mal 

calculé, le dernier trait supérieur à gauche se soit confondu avec la ligne 

de l’encadrement. Comme sur un assez grand nombre de cachets sémiti¬ 

ques, la filiation n’est pas indiquée explicitement par le mot p. Le trait 

de ponctuation final est également connu, et dans les mêmes conditions, 

par d’autres sceaux spécifiquement hébraïques. 

La lecture ne présente aucune incertitude : 

Les deux noms propres sont connus. 





INDUSTRIE PALÉOLITHIQUE 

EN PHÉNICIE 

PAR 

le P. Raoul Desribes, S. J. 

QUELQUES ATELIERS PALÉOLITHIQUES 

DES ENVIRONS DE BEYROUTH 

(1) Ras-Beyrouth proprement dit, (chelléen et moustérien). 

(2) Minet-Dalieh, (solutréen). 

(3) Sinn-el-Fil, (chelléen). 

(4) Ducoueni, (chelléen et acheuléen). 

(5) Furn-ech-Chebbak, (chelléen et acheuléen). 



I. — Station Paléolithique de Ras-Beyrouth 

proprement dit. 

(Atelier chelléen et moustérien). 

Si l’on considère la carte de Syrie, de Tripoli jusqu’à Beyrouth, 

Saida et Tyr, on voit que la ligne, qui dessine cette partie de la côte phé¬ 

nicienne, court assez directement du Nord au Sud. Cette ligne cependant, 

à l’approche de Beyrouth, s'incline peu à peu vers l’ouest ; elle progresse 

régulièrement dans cette direction, pour former la magnifique baie de S. 

Georges ; puis, après avoir longé le port et la ville, elle continue franche¬ 

ment vers l’ouest, pendant quelques kilomètres, jusqu’en un point extrême 

formant le Cap de Beyrouth (Ras-Beyrouth), d'où elle reprend ensuite 

brusquement et définitivement la direction du Sud. 

Cette pointe, avançant ainsi dans la mer, comme un poste d’observa¬ 

tion, pour mieux surveiller le large et toute la côte, du Nord au Sud, cons¬ 

titue Ras-Beyrouth proprement dit. C’est là que s'élève le « Phare » majes¬ 

tueux, qui annonce aux navires l'entrée de la rade et du port. 

Or, ce vaste promontoire, allant de la sortie de la ville jusqu’au 

Phare et se continuant jusqu'aux « Sables », constitue l’emplacement de la- 

station paléolithique de Ras-Beyrouth. 

Cette station préhistorique a été signalée à plusieurs reprises (1); 

mais il semble qu’on l’ait parfois confondue avec la station voisine, celle 

des Sables de Beyrouth ; cette dernière est composée d'ateliers néolithiques, 

Ras-Beyrouth est manifestement paléolithique. 

(1) Cf. Anthropos, tom. III, 1908 ; tom. Y, 1910 ; Anthropologie, t. VIII. 
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Cette partie de la côte phénicienne est formée d’nne roche calcaire du 

terrain sénonien assez compacte, dans laquelle le silex abonde, soit en cou¬ 

ches parallèles, soit en masses isolées, ou en rognons plus ou moins volu¬ 

mineux. Cette roche silicifère fut exploitée par les premiers habitants de 

la Phénicie, qui y puisèrent les provisions de silex nécessaires à la taille 

de leurs instruments. 

Il est vraisemblable que les ouvriers lithiques, afin de transporter 

plus aisément la matière première de leur industrie, commencèrent à ébau¬ 

cher sur place les instruments qu’ils avaient dessein de fabriquer. Cela ex¬ 

plique l’abondance des débris de cette première époque que l'on rencontre 

sur toute la côte. 

De Ras-Beyrouth proprement dit, jusqu’aux « Sables », les débris pa¬ 

léolithiques sont manifestes et très nombreux. Les champs cultivés, les 

pentes qui descendent jusqu’à la mer et les ravins, creusés par les eaux, 

sont pleins de lames diverses, d’enlevures parfois de grande dimension et 

d’éclats intentionnels de toute sorte. On trouve aussi, çà et là, des instru¬ 

ments ébauchés, des coups de" poing chelléens, souvent très parfaits, divers 

outils acheuléens, des lames moustériennes, des grattoirs, parfois gros¬ 

siers, mais souvent habilement retouchés, des percuteurs, des blocs matri¬ 

ces, des disques... et tous les débris ordinaires de l’industrie paléolithique. 

(Planche I). 



II. — Atelier Solutréei? de Minet-Dalieh. 

/ 

Si nous pénétrons dans ce vaste champ paléolithique primitif de Ras- 

Beyrouth, ayant plusieurs kilomètres carrés de surface, nous ne tarderons 

pas à découvrir l’atelier solutréen de Minet-Dalieh, atelier bien caractéri¬ 

sé, parfaitement limité et encastré, comme un parterre de choix, au milieu 

d’un immense et très riche jardin ; car, lorsqu’on suit la belle route en cor¬ 

niche qui conduit de l’endroit si pittoresque, connu sous le nom de « Grotte 

aux Pigeons» dans la direction des «Sables» et que l’on arrive en un 

point qui domine de 60 mètres environ, les bords dentelés de cette côte 

d’azur, on aperçoit un petit promontoire de cinquante mètres de long, dé¬ 

coupé dans la roche par le caprice des vagues et laissant voir, à gauche et 

à droite, deux magnifiques bassins naturels aux eaux limpides et azurées, 

et, en avant, du côté du large, une série de rochers et d’écueils, vestiges 

de l’ancienne pointe du promontoire que les tempêtes ont fait dispa¬ 

raître. 

C’est ce coin de terre que les habitants du pays appellent « Minet- 

Dalieh ». 

Rien, de prime abord, ne révèle dans ce minuscule promontoire l’exis¬ 

tence de débris de l’époque solutréenne. Un chercheur vulgaire aurait-il 

visité, examiné même avec attention,la plate-forme rocailleuse et verdoyan¬ 

te qui couronne le promontoire, qu’il n’aurait probablement rien soupçonné 

des richesses contenues dans le sous-sol. Mais, par une matinée de prin¬ 

temps, mon honorable collègue et ami, le P. Bovier-Lapierre, bien connu 

dans le monde de la préhistoire par ses recherches en Syrie, en Egypte et 

en Portugal, parcourait le champ paléolithique de Ras-Beyronth ; il s’ar¬ 

rêta à Minet-Dalieh. Là, son instinct de chercheur avisé et son œil fure- 
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teur lui firent bientôt découvrir, au milieu de petits fragments de silex 

presque dissimulés sous le thym et le serpolet sauvages, quelques pièces 

de silex ouvrées d’un travail délicat : c’étaient des pointes finement tail¬ 

lées, des tiges fractionnées et des bases régulières, de forme parfaitement 
% 

symétrique.... pointes, tiges et bases faisant partie d’instruments brisés 

et inconnus. 

Or, aces pièces dénotent clairement, dans la taille et la retouche du 

silexf la technique spéciale de Vindustrie solutréenne » (1). 

On peut dire que l’atelier solutréen de Minet-Dalieh était découvert- 

Nous eûmes la bonne chance, avec les débris recueillis dans la suite, 

à la surface du promontoire, de pouvoir reconstituer des instruments tels 

que, vraisemblablement, ils devaient être avant d’avoir été brisés. 

(Planche III). 

Ces instruments, ainsi que tous ceux que nous avons découverts dans 

la suite, ont très nettement le cachet solutréen. Il suffit, pour s’en convain¬ 

cre, déconsidérer la façon spéciale dont on a obtenu l’amincissement des 

lames et dont s'est effectué, par pressions successives, la retouche, soit 

des stylets, soit des poignards, soit des autres productions lithiques de cet 

atelier (2). 

Il était manifeste que des Solutréens avaient travaillé sur ce point de 

la côte phénicienne. Une tribu de ces habiles ouvriers a pu même s’y ins¬ 

taller, pendant de longues années. Dans ce cas, ils ont dû, sans aucun 

doute, utiliser les silex abondants qu’ils trouvaient dans la roche séno- 

(1) Lettre de Mr Joseph Déchelette, Mai 1914. 

(2) Le Solutréen, d’après le Dr Capitan, semble avoir pris pour modèles de son 

industrie les belles pièces acheuléennes ; mais, pour les réaliser, il s’j est pris d’une 

façon autre que l’Acheuléen. Tandis que celui-ci employait surtout la percussion, le 

Solutréen semble ne s’être servi de ce moyen que pour dégrossir le bloc de silex ou la 

plaquette qu’il allait utiliser pour faire son instrument. U obtient ainsi souvent une 

ébauche qui ressemble considérablement à une pièce acheuléenne, ou à une pièce mousté- 

rienne. Partant alors de cette ébauche, et travaillant par pression, l’artiste solutréen 

façonnait la pièce, l’amincissait, enlevait à sa surface de larges éclats plats, et finissait 

par fabriquer une de ces admirables pièces qui font la joie des collectionneurs. (Revue 

anthropologique , Janvier 1917). 
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nienne du promontoire. On peut même croire qu'ils se sont servi égale¬ 

ment des éclats si variés et des lames si nombreuses laissés dans les champs 

voisins par leurs prédécesseurs chelléens et moustériens. 

Cette dernière hypothèse paraît très fondée, car nous avons décou¬ 

vert, dans la suite, un grand nombre d’instruments solutréens fabriqués 

avec des débris d’une époque antérieure. On y voit la patine primitive 

persistant très nettement sur les endroits non taillés par les solutréens et 

se distinguant fort bien de la patine recouvrant les nouvelles retouches. 

Ces documents curieux prouvent, avec évidence, la succession des 

deux industries, au même endroit. 

Mais les recherches, faites à la surface,auraient été, sinon infructueu¬ 

ses, du moins insuffisantes pour faire connaître parfaitement l’industrie 

spéciale de l'atelier de Minet-Dalieh. 

Voici, à ce sujet, les pensées qui naturellement se présentèrent à no¬ 

tre esprit. 

. Le promontoire est fort pittoresque. On voit, en face de soi, la mer 

immense d’un bleu immuable, et à ses pieds, à gauche et à droite, des 

falaises de 10 mètres plongeant dans des bassins d’azur où le poisson est 

en abondance. 

Tout cela a dû séduire nos primitifs. 

Le terrain, il est vrai, est sans refuge naturel, absolument à ciel ou¬ 

vert ; il est même dépourvu d’arbres, qui ne sauraient vivre dans ce sol 

aride et rocailleux. Mais si la tribu solutréenne s’est fixée sur cette langue 

de terre, elle a dû y construire des abris, grossiers peut-être, mais suffi¬ 

sants pour se garantir des ardeurs du soleil et pour se préserver des brouil¬ 

lards et des embruns apportés par le vent du large. 

Ainsi installés, les ouvriers lithiques ont dû laisser sur place les dé¬ 

chets de leur industrie ; ces déchets ont dû s’accumuler d’année en année 

et au même endroit, car aucun instrument solutréen n’a été trouvé par 

nous, dans le resté de l’immense atelier paléolithique qui enveloppe Minet- 

Dalieh. 

Les pièces découvertes à la surface sont donc précieusement indica- 
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trices. Il faut tâcher d’arracher au sous-sol le secret qu’il garde depuis des 

siècles. 

C’est ainsi que, dans le cours de l’année 1914, nous résolûmes de fai¬ 

re des fouilles dans le sol de l’atelier présumé. 

Ces fouilles ne purent commencer que quelques mois avant la guerre 

mondiale. Nous dûmes agir discrètement et avec un très petit nombre 

d'ouvriers, afin de ne pas attirer l’attention ombrageuse des autorités tur¬ 

ques et afin surtout d’éviter, dans nos modestes travaux, l’ingérence en¬ 

combrante d’un de ces « Inspecteurs des Musées Ottomans » si souvent 

envoyés de Stamboul, non pour encourager, mais pour entraver, sinon 

pour supprimer, toute recherche archéologique faite par des Européens. 

Une modeste tranchée fut ouverte. Dès le premier jour, nous recon¬ 

nûmes que nos prévisions étaient fondées. Nous découvrîmes une couche 

détritique de silex taillés, dans lin admirable état de conservation. Les la¬ 

mes et les éclats de toute sorte étaient presque tous d’une fraîcheur incom¬ 

parable : on eût dit que leur taille datait seulement de quelques jours. 

Les silex étaient noyés dans une terre argileuse noirâtre et formaient 

avec elle une sorte de conglomérat assez dur, mais se désagrégeant facile¬ 

ment. La terre et les silex, rabattus par la pioche et relevés par la pelle^ 

étaient méthodiquement soumis à l’action du râteau. Au milieu d’innom¬ 

brables débris de l’atelier primitif, les pièces ouvrées commencèrent à 

apparaître variées et nombreuses. 

A cause de nos occupations professionnelles, ces travaux de recher¬ 

ches ne purent s’exécuter qu’une fois par semaine et pendant quelques 

heures seulement, chaque fois. Par mesure de prudence, à la fin de chaque 

séance, nous remettions le terrain en état et notre râteau égalisait la sur¬ 

face exploitée, afin de ne laisser aucune trace de notre travail. La semaine 

suivante, nous venions, dans les mêmes conditions, reprendre nos fouilles 

au point où nous les avions interrompues. 

Malgré ces précautions, nous eûmes quelques alertes ; mais nous ne 

fûmes jamais sérieusement inquiétés. On peut dire que nos travaux et no¬ 

tre petite équipe de travailleurs restèrent ignorés du public et des autorités 

turques. 
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Dans ces conditions — et sans la guerre — nous aurions pu, avant la 

fin de Tannée, achever d'explorer le sous-sol du promontoire. Mais, en 

Août 1914. nos héroïques soldats commençaient à tomber sur les champs 

de bataille de Belgique et de France. Nous abandonnâmes la Côte phéni¬ 

cienne pour voler à leur secours ; c'était renoncer aux charmes de la pré¬ 

histoire, pour aller entendre l’austère et terrible enseignement de l’histoire 

moderne, au milieu de nos chers blessés et mutilés. Nous assistâmes jus¬ 

qu’au bout à cette cruelle leçon de choses, qui causa tant de misères et de 

souffrances, qui fit répandre tant de larmes et tant de sang, et qui faucha 

tant de vies humaines. 

Ce n’est qu’en 1919 que nous pûmes songer à reprendre nos pacifi¬ 

ques travaux d’avant-guerre. 

Coupe du promontoire de Minet-Dalieh, ayant les fouilles. 

Coupe en longueur Coupe en largeur 

1. — Niveau de la mer. 

2. — Roche sénonienne du promontoire. 

3. — Sol primitif, anté-solutréen, renfermant les mêmes débris chelléens et mousfériens 

que le sol de la montagne voisine. 

4. — Couche détritique solutréenne, formée des débris et déchets de l’ancien atelier. 

5. — Terre végétale amenée des pentes voisines par les pluies d’hiver. 

6. — Emplacement d’un ancien foyer, ou d’un four à chaux. 

Le promontoire actuel de Minet-Dalieh ne mesure que 50 mètres de 

long sur 25 mètres de large. Evidemment, il devait avoir, autrefois, une 

plus grande étendue, car, dans leur travail continuel de désagrégation, 
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les vagues de la mer ne cessent de ronger la roche qui lui sert de base et 

qui ne peut résister à ces terribles assauts. Encore quelques siècles de cet¬ 

te lutte incessante et les derniers vestiges de la station solutréenne au¬ 

ront disparu dans les flots : 

Nous sommes heureux, avant cette complète disparition, de pouvoir 

faire connaître quelle était la nature stratigraphique du sol, la position 

de la couche détritique de l’atelier et les instruments qu’elle renfermait. 

★ 

* * 

La coupe du promontoire (page 196) nous montre, partant du ni¬ 

veau de la mer, la roche calcaire silicifère, s’élevant en falaises abruptes 

de 10 à 12 mètres de hauteur. 

Sur la roche se trouvait, quand nous commençâmes les fouilles, une 

couche de terre grasse, argileuse, de même nature que celle du sol voisin. 

Elle contenait des débris chelléens et moustériens, en tout semblables à 

ceux que bon rencontre sur les pentes du voisinage. C’est sur cette terre 

argileuse, variant de 30 à 60 centimètres d’épaisseur et représentant le 

sol primitif sur lequel les solutréens se sont installés, que se trouvait la 

couche détritique de l’atelier. 

Cette couche s’étendait sur toute la plate-forme du promontoire ; elle 

nous a paru nettement définie, presque exclusivement formée d’éclats, de 

lames et de débris de silex de toute sorte. Son épaisseur variait de 20 à 

80 centimètres ; elle atteignait, elle dépassait même en certains endroits, 

1 mètre de hauteur. Cet amas considérable de déchets de fabrication 

lithique dénote le travail important et prolongé accompli dans cette 

station. 

Enfin, la couche supérieure était formée de terre végétale, amenée 

par les pluies d’hiver des pentes qui dominent ce point de la côte ; elle 

était de faible épaisseur. Elle se trouvait mélangée avec la partie supé¬ 

rieure de la couche détritique, par suite des essais de culture entrepris en 
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ce lieu dans la suite des âges. Cela explique la présence des premiers silex 

ouvrés, découverts à la surface. 

En un point de la plate-forme, signalé sur la figure (n° 6), j’ai trouvé 

le reste d’un foyer dont l’origine me paraît difficile à déterminer. La cen¬ 

dre et les pierres calcaires calcinées pourraient indiquer les restes d’un 

four à chaux moins ancien, comme aussi on pourrait les considérer peut- 

être comme un foyer de l’époque solutréenne. Je dois avouer cependant que 

rien ne me permet de soutenir cette hypothèse, si ce n’est sa présence ac¬ 

tuelle en plein atelier solutréen. 

Autour de ce foyer, je n’ai trouvé aucun reste de cuisine, aucun osse- 

ment, aucun débris indicateur. Dans cette station, les os d’animaux sont 

excessivement rares. La paléontologie qui guide et éclaire ordinairement 

la préhistoire nous fait, ici, presque totalement défaut; c’est d’ailleurs, en 

dehors des abris sous roche et des cavernes, la note particulière de la plu¬ 

part des ateliers paléolithiques, en plein air, de la côte phénicienne. 

Je signale cependant, comme ayant été trouvés dans le cours de nos 

recherches : 

1) — Quelques ossements fossiles (1) : 

Une canine droite d’Ours (groupe de Yarctos). 

Astragale gauche d’un ruminant, probablement d’un cervidé 

de la taille du grand cerf élaphe. 

Les trois arrière-molaires supérieures gauches d’un capridé, 

probablement d’un bouquetin. 

Portion de mandibule droite d’un chevreuil, cervus capreolus, 

de forte taille. 

2) — Quelques coquillages, tous perforés, dont deux murex, qui mani¬ 

festement ont dû servir de pendeloques. 

( 1) Ges fossiles ont été déterminés par Monsieur Marcellin Boule, professeur de 

Paléontologie au Muséum de Paris. 
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★ 

* ¥ 

Nous allons maintenant passer en revue les différents instruments 

lithiques découverts dans l’atelier de Minet-Dalieh. 

Ainsi que cela s’est rencontré dans d’autres stations solutréennes, 

nous nous sommes trouvés en face de deux espèces de silex ouvrés. 

Les premiers sont ceux qui sont communs à toutes les périodes de 

Y époque du renne, comme les lames de toute sorte, surtout de petite dimen¬ 

sion, simples ou retouchées, les burins, les grattoirs, les perçoirs simples 

ou doubles, etc.... Ces objets, néanmoins, ont toujours, ici, le trait par¬ 

ticulier, le caractère de famille, qui les distingue des pièces similaires 

des autres ateliers. 

Les seconds sont ceux qui caractérisent vraiment l’industrie solu¬ 

tréenne. Ces derniers sont, à Minet-Dalieh, de beaucoup les plus abondants, 

les plus remarquables et les plus typiques. Il suffit pour s’en convaincre 

de jeter un simple coup d’œil sur l’ensemble des pièces rassemblées dans 

nos vitrines, ou même sur les quelques planches ici reproduites. 

La pointe de silex s’y trouve réalisée dans sa plus grande pureté et 

avec une rare perfection. 

La pointe fine, délicate, symétriquement taillée, s’allongeant régu¬ 

lièrement et d'une façon merveilleuse, est, si je puis me servir de l’expres¬ 

sion, la marque distinctive de fabrique de la station. 

Sans doute, on y rencontre quelques pointes en feuille de laurier, 

voire même des flèches à cran, que l’on considère souvent comme les piè¬ 

ces caractéristiques des ateliers solutréens. Mais, outre que ces pièces y 

sont peu nombreuses, elles sont loin d’avoir la perfection de travail des 

pointes spéciales que nous allons signaler. 

La pointe de Minet-Dalieh n’est ni une pointe de flèche, ni une poin¬ 

te de lance; c’est toujours la pointe d’un instrument de travail manuel, 

tantôt grêle et délicate, tantôt robuste et résistante, proportionnée à la 

nature du travail auquel on la destinait. 
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Les plus belles de ces pointes, les plus artistiques, sont eelles d’un 

instrument que je n’ai rencontré dans aucun musée de préhistoire et que 

je me permets d'appeler un stylet. 

A. — Les Stylets. 

Cet instrument rappelle, en effet, ]a forme d’un stylet par sa partie 

supérieure, formée d’une tige et d’une pointe ; mais il est complété par une 

base allant en s’évasant et terminée elle-même par deux autres pointes 

symétriques fort gracieuses.C’est une sorte de triangle isocèle très-allongé, 

dont les côtés égaux sont 4, 5, 6, ou 8 fois 

plus longs que la base et légèrement curvi¬ 

lignes. La base est habilement taillée en 

forme de racloir ou de tranchet, presque 

toujours rectiligne, mais dessinant parfois 

une courbe à flèche très courte. 

Les trois côtés de ce triangle sont fine¬ 

ment retouchés, de façon à pouvoir servir de 

grattoir ou de racloir dans toute leur lon¬ 

gueur. 

Le stylet a un axe de symétrie allant 

du sommet de la pointe au milieu de la base. 

La section de la tige, perpendiculaire à cet 

axe, représente ordinairement une sorte de 

lunule régulière ( I ) limitée par deux arcs 

de cercles ; quelquefois la section est un lo¬ 

sange ( II ) ou un simple parallélogramme ; 

dans quelques cas même, les deux formes 

sont associées, arc de cercle d’un côté et 

angle obtus de l’autre ( III ). 

Cet instrument est un chef-d’œuvre de 

travail lithique, chef-d’œuvre d’adresse, de patience, qui dénote l’habileté 

à laquelle étaient parvenus les artistes solutréens. 

Schéma d'un Stylet 
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La forme de grattoir à large surface rappelle certains instruments 

d’acier dont se servaient les anciens mégissiers du Dauphiné pour racler 

et dédoubler les peaux.(1) Le stylet de Minet-Dalieh était peut-être desti¬ 

né à cet usage. Nos primitifs pouvaient, avec les bords, racler et tailler et, 

avec la pointe, percer les peaux d’animaux dont ils se servaient pour se 

vêtir et se chausser. 

On peut croire cependant que ce ne fut pas le seul usage auquel on le 

destinait, car nous avons mis à jour un grand nombre de pièces fortement 

usagées par un rude labeur de résistance. A en juger par les brèches pro¬ 

fondes et nombreuses faites sur la base et les côtés servant de racloir, on 

peut conclure que les stylets usagés ( Planche VII ) ont dû racler des corps 

plus durs que les peaux d’animaux. 

A Minet-Dalieh, nous n’avons trouvé qu’une dizaine de stylets entiers 

et parfaitement conservés. Mais le nombre de stylets brisés en deux ou 

trois pièces (bases, tiges et pointes) est très considérable. On les compte 

par plusieurs centaines. Ces objets, cassés pendant la période même de fa¬ 

brication, furent sans doute rejetés avec les déchets de l’atelier. Ils ne 

portent souvent aucune trace d’usure et sont dans un admirable état de 

conservation. Ce sont ceux que nous avons récoltés en plus grand nombre. 

Nous pouvons faire, ici, la même observation, au sujet de beaucoup 

d’autres instruments de silex trouvés dans la couche détritique. Ils se 

rencontrent souvent brisés. De ce fait, quelle qu’en fût la cause, ils furent 

abandonnés, comme inutilisables, avec tous les autres débris de l’industrie 

lithique, au milieu desquels nous les avons découverts. 

B. — Les Poignards. 

Les poignards de Minet-Dalieh sont très semblables aux stylets par 

leur forme générale, mais ils s’en distinguent par plusieurs caractères. 

(1) En septembre 1920, dans les souqs de Damas, j’ai trouvé entre les mains d’ou¬ 

vriers fabriquant des bottes bédouines, un instrument d’acier rappelant d une manière 

frappante le stylet do Minet-Dalieh et servant à dédoubler le cuir. (Cf. Planche A I). 

26 
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C’est toujours une sorte de triangle isocèle allongé, et d’un travail 

également très parfait. 

Les côtés égaux sont ordinairement en 

ligne droite ; s’ils sont parfois curvilignes, 

la courbe est le plus souvent sortante, au 

lieu d’être toujours rentrante, comme dans 

le stylet. Par suite de cette disposition, les 

tiges et les pointes de ces instruments sont 

plus larges, plus massives, tout en restant 

souvent d’une faible épaisseur. Elles rap¬ 

pellent la lame d’un poignard et elles pren¬ 

nent dans certains cas la forme incurvée de » 
certains poignards orientaux. 

La base est presque toujours taillée en 

forme de tranchet rectiligne ou légèrement 

arq ué. 

Quelquefois la lame du poignard affec¬ 

te l’aspect de la feuille de laurier, ce qui 

n’est pas fait pour surprendre dans un outil 

solutréen. Cette disposition ne manque 

même pas d’une certaine élégance, comme 

on peut en juger par les spécimens de la 

Schéma'd’un poignard *. planche IX. 

Etant donné le nombre et la variété de dimension des instruments 

découverts, il est à croire que le poignard devait être, par sa pointe et par 

sa base plus résistantes, d’un usage très fréquent dans la vie solutréenne, 

soit comme arme, soit comme instrument de travail. 

Les pièces entières sont relativement rares. Très nombreuses, au 

contraire, sont celles que nous avons découvertes en deux morceaux. 

Dans les planches VIII et IX on pourra voir, assez bien associées^ 

quelques bases et quelques pointes de ce curieux outil lithique. 
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C. — Les Hachettes. 

Minet-Dalieh nous a livré quelques vraies hachettes taillées, en pe¬ 

tit nombre il est vrai, mais d’une finesse de taille sans égaie : nous en pré¬ 

sentons trois spécimens dans la planche XIV. 

Les instruments que nous signalons, ici, après les stylets et les poi¬ 

gnards, ne sont pas, à proprement parler, des hachettes ; mais comme leur 

forme rappelle presque toujours celle des hachettes taillées, nous leur avons 

donné ce nom. 

Ils sont moins fins que les précédents ; leur facture est moins délicate, 

moins soignée, et ils sont presque toujours de petite dimension, variant de 

4 centimètres à 12 centimètres. 

Comme les stylets et les poignards, ils affectent la forme d’un trian¬ 

gle isocèle, mais moins allongé, la hauteur égalant, au plus, deux fois la 

base. 

Cet outil pouvait remplir la fonction de hachette, quelquefois même 

celle d’herminette, lorsque Tune des faces était complètement plate, comme 

aussi il pouvait servir de coin pour fendre le bois et la pierre. 

Quel que fut l’usage auquel nos primitifs le destinaient, il est certain 

qu’ils Vont beaucoup employé ; si l’on tient compte des brèches ou cassu¬ 

res nombreuses dont sont couverts certains échantillons que nous possé¬ 

dons, on peut dire qu’ils portent avec eux la preuve du rude travail qu’ils 

ont fourni. 

Etant plus robustes que les poignards et les stylets, ils ont mieux ré¬ 

sisté aux épreuves du choc et du frottement ; aussi en avons-nous trou¬ 

vé un grand nombre en assez bon état de conservation et presque tous 

entiers. 

Tout en conservant, presque toujours, l’aspect général de triangle 

isocèle, ils admettent néanmoins les modifications les plus variées. Tantôt 

le triangle devient équilatéral ; c’est alors un grattoir à trois faces égales 

et un perçoir triple. Tantôt la base s’arrondit en demi-cercle ; d’autres fois 

c’est la base et les côtés qui s’harmonisent dans une courbe gracieuse et 
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l’instrument prend Faspect amygdaloïdal, avec une pointe acérée. 

(Planche X). 

D. — Gros Outillage. 

A côté de tant de pièces délicates et le plus souvent de petite dimen¬ 

sion, nous avons découvert un assez grand nombre d’instruments moins 

élégants, de dimension et de poids plus considérables. 

De prime abord, leur aspect rappelle celui de certains coups de poing 

acheuléens ; mais leur silhouette est plus allongée et ils sont d’une plus 

grande épaisseur. 

Ils sont également constitués d’une base et d’une pointe, l’une et 

Fautre assez massives. Malheureusement, là encore, nous nous trouvons 

en face de déchets de fabrication : les pointes de grandes dimensions et les 

bases assorties sont assez nombreuses, mais elles sont les débris d’instru- 

ments brisés. Les bases ont été obtenues à grands coups de percuteurs qui 

ont produit d'énormes enlevures ; les pointes sont ordinairement d’un tra¬ 

vail plus soigné. (Planche XI). 

Il serait difficile de déterminer l’usage de ce gros outillage solutréen. 

Il est permis de croire qu’il était, pour le solutréen, ce qu’étaient les coups 

de poing pour le chelléen et l’acheuléen. 

Il est bien difficile aussi d'expliquer pourquoi ces grosses pièces se 

rencontrent presque toujours brisées. 

E. — Les Poinçons ou Percoirs. 
O O 

Les poinçons ou perçoirs de Minet-Dalieh ont un cachet spécial, ne 

ressemblant en rien aux petits perçoirs des stations néolithiques voisines, 

faits avec de simples lames retouchées au sommet. 

Notre perçoir solutréen est un instrument plus primitif et d'un gran¬ 

de robustesse. Il est formé d'une masse plus ou moins volumineuse servant 

de support à la pointe perforatrice, laquelle est toujours taillée selon la 

méthode propre de l’atelier. L’ouvrier pouvait le saisir par cette masse, 

comme par un manche, et, l’ayant bien en main, pouvait l'utiliser avec 

plus de vigueur. 



17] ATELIER SOLUTREEN DE MINET-DALIEH 205 

La Planche XII représente un beau spécimen fabriqué avec la base 

d’un poignard brisé : c’est un instrument double, tranchet en bas, perçoir 

en haut, et d'un travail très achevé. 

On a trouvé des perçoirs simples, des perçoirs doubles et des perçoirs 

triples. 

On peut dire que le perçoir, dans le sens large du mot, abonde à 

Minet-Dalieh, puisque la plupart des nombreux instruments qu’on y fabri¬ 

quait ont une ou plusieurs pointes qui pouvaient être utilisées à cette fin. 

F. — Les Burins. 

Les biirins occupent aussi une place distinguée dans cet outillage 

lithique. 

Ils sont en général très robustes et paraissent avoir été destinés à un 

travail de haute résistance. (Planche XIII). 

Certains sont volumineux, terminés par une pointe de grand mor¬ 

dant ; d’autres sont effilés et délicats. La forme de ces derniers est à peu 

près celle que l’on retrouve dans les autres ateliers ; mais presque tous 

sont nettement marqués du caractère de la taille solutréenne. 
% 

G. — Les Couteaux. 

Nous avons trouvé un certain nombre de couteaux. Tous sont formés 

d’une lame ou d’un éclat dont le tranchant naturel a été conservé. 
» 

Le côté opposé est plus ou moins épais et son sommet est ordinairement 

arrondi par retouches successives. (Planche XIV). 

Quelques-uns sont munis d’un pédoncule permettant de le saisir plus 

facilement pour l’usage, ou pouvant servir à le fixer sur un manche. Quel¬ 

quefois le pédoncule lui-même a été retouché et arrondi avec soin. 

H. — Les Lames. 

Les lames sont innombrables dans la couche détritique de l’atelier 

solutréen ; elles affectent les formes et les dimensions les plus diverses, 

les unes sans retouche, les autres régularisées par une retouche délicate. 

Beaucoup de ces lames semblent avoir été ébréchées intentionnelle¬ 

ment et transformées en scies d’aspect très varié. (Planche XIV). 
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I. — Outils Divers. 

Enfin, à tous ces instruments d’un usage plus ou moins bien défini, 

on pourrait ajouter un grand nombre de petits outils, outils de fortune, 

provenant de stylets, de poignards, de pointes diverses qui, ayant été acci¬ 

dentellement brisés, ont été, par d’ingénieuses et habiles retouches, trans¬ 

formés soit en perçoirs ou en tranchets-perçoirs, soit en racloirs, soit en 

d’autres petits instruments de travail. 

Nous avons constaté que ce genre d’accommodation était très en usa¬ 

ge dans la station que nous venons de signaler. 

* * 

- Nous terminerons cette communication en signalant trois autres 

ateliers paléolithiques, dignes d’être connus : ce sont les ateliers de Sinn 

el-Fîf de Ducoueni et de Furn ech-Chebbak. 



III. — Atelier paléolithique chelléen 

de Sinn el-Fîl. 

Le plateau de Sinn el-Fîl est situé dans la partie du Liban la plus 

voisine de Beyrouth ; il était, ce semble, bien disposé pour un atelier pa¬ 

léolithique : à l’ouest, il est adossé au fleuve de Beyrouth, qu’il surplombe 

de plusieurs mètres; au nord, de hautes falaises de 8 à 10 mètres le limi¬ 

tent et indiquent le cours primitif de l’eau, qui a changé de direction dans 

la suite des siècles. Le terrain est sablonneux et il renferme un abondant 

cailloutis où les débris de silex se rencontrent avec des quartzites, du cal¬ 

caire et du grès ferrugineux. 

On trouve en plusieurs endroits des amas de silex apportés d’ailleurs, 

des éclats de toute sorte, des lames parfois finement retouchées et des ins¬ 

truments à différents stades de fabrication. L’atelier est donc parfaitement 

déterminé. 

Dans la partie médiane du plateau, les eaux de pluie ont formé, par 

érosion, de longs et sinueux ravins où de très beaux instruments chelléens 

ont été mis à jour. 

Les plus intéressants de ces instruments sont : 

1) — Des coups de poing. On en trouve dé plusieurs espèces : 

a) — de gros y lourds, primitifs... dont la partie opposée, 

masse lourde et énorme, reste fruste et rugueuse, quoique s’adaptant 

très bien à la main qui le porte, (Planche XV). 
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b) — de plus délicats et d’une industrie plus parfaite. 

Quelques-uns, comme ceux de là planche XVI sont d’une rare 

perfection. 

2) — Des pointes finement affilées et à retouches très délicates. 

3) — Des couteaux et des lames. 

4) — Des percuteurs et des enclumes. 

5) — Des racloirs de différentes formes. 



IV. — Atelier paléolithique chelléen et acheuléep 

de Ducouéni. 

Cet atelier est caractérisé, comme celui de Sinn el-Fîl, par des amas 

de silex apportés et par des déchets et des produits de fabrication. 

Il est situé près du village de Ducouéni et il semble à peu près locali¬ 

sé sur l’emplacement d’un bois de pins, qui a la forme d’un vaste trapèze 

incliné ; l’angle supérieur de ce trapèze, continuellement lavé par l’eau de 

pluie, a laissé apparaître d’admirables pièces chelléen nés et acheuléennes 

que nous n’avons eu qu’à recueillir. 

Il faut remarquer qu’il y a eu, dans le voisinage, des grottes peu pro¬ 

fondes et des abris sous roches, qui ont été détruits, pour extraire la pierre 

à chaux ; ils renfermaient de la prêche dont nous avons trouvé quelques 

morceaux, près du four à chaux et à côté de la chapelle de Mar Roucos. 

Les instruments trouvés à Ducouéni sont : 

1) — Des Coups de poing chelléens, dont plusieurs d’une perfection 

de travail remarquable ; la pièce amygdaloïde de la planche XVII est une 

des plus belles du genre ; la pièce inférieure est d’un silex résinite jaune 

assez curieux, avec très belle patine, et d’un genre de taille peu ordinaire. 

2) — Des coups de poing acheuléens de couleurs variées. 

3) — Des lames et des percuteur s. 
« 

Cet atelier a beaucoup d’analogie avec celui de Sinn el-Fîl, son 

voisin. 

27 



V. — Atelier paléolithique chelléen et acheuléen 

de purn ech-Chebbah. 

Furn ech-Chebbak, premier village du Liban sur la route de Damas, 

est fort remarquable par le nombre et la qualité des instruments chelléens 

ou acheuléens découverts. 

Cet atelier fut exploré, pour la première fois, par le R.P. Dillenseger, 

de l'Université S1 Joseph. 

La route qui sépare le Liban du vilayet de Beyrouth, le traversant 

dans sa largeur, a mis à jour de fort belles pièces. On en a trouvé égale¬ 

ment, avec tous les débris ordinaires de l'industrie paléolithique, dans les 

champs voisins dont le terrain est généralement sablonneux. 

Dans la partie déclive, allant vers le fleuve de Beyrouth, les eaux 

ont, comme à Sinn el-Fîl, creusé des ravins dans lesquelles on a découvert 

de très beaux spécimens chelléens et acheuléens. Plusieurs de ces pièces 

ont été admirées et photographiées par Mr de Morgan, au retour de ses 

voyages d’Orient. 

Les instruments recueillis dans cette station sont : 

1) — Des coups de poing chelléens et acheuléens d'une grande pureté 

de style et caractérisés par une patine porcelainique incomparable. 

(Planche XVIII). 

2) — Des disques, des lames retouchées, des couteaux, des grattoirs 

et des percuteurs. 
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PAR H. Lammens, s. J. 

(cf. J/FO, IV, 232 sqq. ; V1, 79 sqq. ; V2, 589 sqq. ; VI, 401 sqq.). 

ADDITIONS * 

P. 16, ligne 3. Mo'âwia qualifié de MobaYsar, Allah compte trois 

amin : à savoir : Gabriel, Mahomet, Mo'âwia ; Dahabî, Mlzân, E. I, 233 ; 

II, 133 ; III, 15. 

P. 22, note 5. Le Prof. Goldziher m’écrit que dans la formule 

LU**7 ^ il reconnaît non la taslia mais la f-' Comp. la prédiction 

attribuée à Mahomet: «Un temps viendra où o» Montahab 

kanz al-Ommdl, V, 454, bas. Pour la taslia accordée à des profanes, même 

après l’hégire, cf. Abou Dahbal al-Gomahï, Divan (Krenkow), III, 9; Has¬ 

san ibn Tâbit, Divan, LXXV, 1. LS. Tabaq. VI, 25, 4 (vers) <J& ^ com¬ 

porte le sens de prier derrière et celui de : prononcer la taslia — reconnais- 

sance politique. Pour ^ cf. Noldeke, Neue Beitr. z. sem. Sprach- 

wiss., 29. 

P. 62, ligne 1. Voir notre Futima, p. 1 sqq. 

* Las chiffres renvoient à la pagination des Tirages à part, celle qui est marquée 

avec un crochet [ . 
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P. 62, n. 6. Par ailleurs les Arabes considéraient les jumeaux com¬ 

me physiquement plus débiles; cf. Goldziher, Hotai’a, Divan, LXVIII, v.7. 

jd À- ^ femme ayant beaucoup d’enfants mâles ; NaqcCid Garïr, 871, 

6 v. Exemples de familles prolifiques ; Qotaiba, Md âr if, E. 97, 100, 102, 

205. 

P. 65, ligne 13 sqq. Ajoutez les dictons attribués au Prophète: 

p5Ci& uîjjîj o! • Hanbal, Mosnad, II, 270, 4 ; à A-1U1 et il ajoute 

(donc/?o$£ evenlum) (3 ûBVi (allusion au muezzin Bilâl) ; , II, 

344, 3 ; ^1 j jUVl à eP.J d IV, 185. S’il ne 

redoutait d’exalter la présomption de Qorais, Mahomet leur révélerait 

-x* [Qorais] ^ h. Défense aux Bédouins de maudire Qorais ; ibid., IV 

185 ; VI, 384, bas. Autre hadît sur l’hégémonie de Qorais, suivi de neuf 

lettres isolées. Son fils, éditeur du Mosnad (IV, 9 1, 15), les accompagne de 

cette remarque: ff*-* à iX . 

P. 74,1. 3. Sur la date de la conversion de cAlî, voir les réserves 

articulées dans Fâtima, 24-26. 

P. 81, note 1. Cf. notre Berceau de Vislam, I, 276 sqq., où on les 

retrouvera. 

P. 88, note 5. Ajoutez le dicton de Mahomet : « la perte de ma na- 
m m ** y 

tion sera ùt A », variante : ùi 6j»\ • 

Hanbal, Mosnad, II, 288, 299, 824, bas. Ces hadît prétendent viser les 

Omayyades. 

P. 94, vers 3e. Le Prof. Ign. Guidi (Riv. stud. or., VI, 187) cite la 

variante de l’édition du Caire de Mas'oûdî (II, 55) : « uyi U J\ j ; Ah ! si 

nous étions des milliers ! ». Pour le cinquième vers, au lieu de J»:^ ùw \\ 

propose de lire et ensuite de traduire : « siamo pieni e ricolmi 

di sdegno »„Ces deux corrections ou variantes méritent considération. 

P. 97, note 4. Pour le chiffre de quatre remplaçants éventuels, 

ajoutez Balâdorï, FotoUli, 302-303. 

P. 100, ligne 3. Pour le cérémonial de la bat1 a comp. Hanbal, Mos- 

nad, IV, 152, 2 d. 1. Il est dit de Mahomet que «4 Après l’abdica¬ 

tion de Hasan fils de cAli, PAnsârien Qais fait à contre-coeur la baï'a au 

calife Mocâwia : F** 3e- fVi lu-? ] J6 ^ 
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oAi ^*.>>5 Aj Ù oJj oli J»- 3&   ^J oji.s* 3fr 4‘)^^4 *ijU.« Jf Ult 

Maqâtil at-lâlïbiyîn, p. 30. 

P. 105, n. 2. Pour l’attribution de ce traité à Ibn Gfauzî voir plus 

haut, p. 482. 

P. 109, 1. 15. Il vaut mieux traduire : «Voilà le Bédouin auquel il 

a confié le souverain pouvoir. » Les Qaisites affectent de croire que le cali¬ 

fat va être gouverné par un Kalbite. Cet Ibn Bahdalest Hassan ibn Mâlik; 

voir notre notice dans Encyclop. de Vislam, II, s. v. 

P. 114. 'Abdallah ibn 'Amrou aurait pendant plusieurs années 

gouverné l’Egypte ; Tab., Annales, II, 84. Son embonpoint ; Qotaiba, Ma- 

Mrif, E. 97 ; ses austérités ; Hanbai, Mosnad,, II, 164, 165, 188, 197. 

Mo'àwia lui avait déjà interdit de répandre ses hadît ; Hanbai, Mosnad, II, 

167, 198 ; avec raison ! Il annonçait O4 Lui et'Anbasa, 

frère de Mo'âwia, se disputent un domaine les armes en main; Hanbai, 

Mosnad, II, 206 ; IV, 94, haut. 

P. 118,1. 3. Comp. Hanbai, Mosnad, III, 1 10; autre comparaison 
O 

« comme une » ; ibid., 202 (récit parallèle). 

P. 125, n. 1. Pour 'Obaidallah et la grammaire, le Prof. Goldziher 

y voit avec raison une réplique à la légende sïcite,attribuant le même rôle 

à cAlî. (lettre particulière). On avait déjà fait le même honneur à Ziâd, le 

père de 'Obaidallah. 

P. 129-130. A la place d’Aboü Barza, on nomme aussi son frère 

Abdallah ; I. S. TabaqIV'2, 35,23. Avant sa conversion, il avait exercé 

les fonctions de kâhin et de juge parmi les Juifs. Il y aurait donc eu des 

Juifs parmi les Banoû Aslam, tribu voisine de Médine ; cf. Wâhidî, Asbâb 

an-nozoïd, 119,121. 

P. 130, n. l.A Ajoutez Hanbai, Mosnad, IV, 421. A un autre Com¬ 

pagnon fort obscur, ‘A’id ibn ‘Amrou, notre 'Obaidallah aurait dit : ^ 

; scandale de l’interpellé ; Qotaiba, Mal àrif, E. 

101,11. 

P. 1 31, n. 1. Après Tab., Annales, ajoutez I. S. Tabaq., VI, 1 16. 
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P. 136,1. 13. La mère de Moslim était une esclave syrienne : Ma- 

cqâtil at- Tâlibiyln, 31. 

P. 136,n. 7. Lisez: haramtanâ, tu nous a privés, laissés 

dans le besoin. 

P. 146,1. 2. Lisez : incendie de laKacba. 

P. 156, n. 4. Cette note doit être placée avant la note 1. 

P. 161, n. 2 Cette même augmentation aurait été accordée par 

c Alï, après la journée du Chameau et par son fils Hasan à son avènement ; 

« depuis lors, continue le Maqâtil at-Tâlibiyvn, tous les califes agirent de 

même » (p. 21). 

P. 161, n. 4. Le premier Moharram — d’après le Maqâtil, p. 31 — 

serait un mercredi, o* par conséquent, 

affirme ce recueil, « le 18 Moharram ne peut être un lundi. » 

P. 163,1. 1. Wellfiausen, Reste2, 128, propose une autre explica¬ 

tion pour le geste de Hosain. Voir aussi lmbalsamazione preventiva dans 

G. Meloni, Saggi difilologia semitica, p. 274-83. 

P. 163, n. 1. Ajoutez Wâqidî, Kr., 222,229, 347 ; Ibn Doraid, 

lstiqâq, 259, 5 ; Bakrï, Mrf'gam, 224. 

P. 167, n. 1. A la 4e ligne supprimez la virgule après Mo'âwia ; il 

s’agit du fils et successeur de Yazîd 1er. Pour le sens de dîn ajoutez le vers 

cité, I. S. Tabaq., VI, 324, 11. A ceux qui s’apprêtent à piller ses tentes à 

Karbala, Hosain dit: « n'avez-vous pas de dîn ?» Maqâtil at-Tâli- 

biyîn, 48. 

P. 169, 4 a. d. 1. Au lieu de mouton, lisez : chameau Oj>) « 

P. 178, n. 4. Pour la soif des cAlides à Karbala, comp. la réflexion 

de Bagdâdï (citée par Friedlânder, Jour. Amer. or. soc., XXX, 30) : 

* * 

tes parlaient d'une source « de miel et de beurre réservée à 4 Alî. » 

P. 183,1. 1-5. Aboü Dahbal al-Gomahî est un des rares poètes qui 

aient loué Hosain ; Yâqoüt, Molgam, E. VI, 52. Ibn Qais ar-Roqayyât, 

Divan, 184, 1-2 mentionne ^X’3 mais sans nommer Hosain. Pour 

expliquer la rareté des élégies consacrées à Karbala et à Hosain, l’auteur 

pi £7» |j --LI tiiU aïj ' Les Sfi- 
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des Maqdtil,49, bas, l’attribue à la crainte des Omaiyades.il ne connaît en 
* t- 

ce genre que ^ Encore ne prend-il pas la peine de préci¬ 

ser. Les morts de la Harra ont trouvé plus de faveur auprès des poètes. 

P. 185, n. 1. Corrigez : Morassà' (Seybold). 

P. 187,1. 21 sqq. Le silence accompagne le jeûne ; I. S. Tabaq., 

VI, 212, 9, Le silence est une pratique recommandée les jours de jeûne. 
✓ y — 

11 est spécialement interdit <jl (où se trouve expliqué par ) ; 

Hanbal, Mosnad, II, 245 ; 286, 10 ; 420. Protestations contre l'adjonc¬ 

tion du silence au jeûne ; cette réaction affirme la réalité de la pratique ; 

Hanbal, Mosnad, IV, 168, 10; VI, 244, 5. Quand Mahomet jeûne, il ob¬ 

serve le silence et évite même de répondre aux salutations ; ibid., VI, 810? 

7 : Ibn Mâga, Sonan, E. I, 266. Pour Qoran, 19, 27, cf. Tab., Tafsîr, 

XVI, 50, 

P. 188,1. 8. Àboü Horaira, encore un ascète ventru et corpulent, 

JLÎ * En compagnie du Prophète et appuyé sur lui, il essaie de mon¬ 

ter un âne ; tous trois roulent par terre; cf. Maqdisî,<*>>U(ms. B.Kh.) 

18 b, 19 a. Moscab, frère d’Ibn Zobair, qualifié de nâsik dans la même pièce 

où on le montre fauchant les têtes’; Ibn Qais ar-Roqayyât, Divan, 

230, v. 2. 

P. 188, n. 2. Le f j*> consiste à jeûner les 13, 14, 15 du mois; 

ce sont les > ou ; Ibn al-Atïr, Garnic al-Osoûl, (ms. Berlin) 163 b ; 

185. Comp. Hanbal, Mosnad, II, 188,^j flr* où ^ = prière ; IV, 

22 « jeûner trois jours par mois » est un fL* • 

P. 188, n. 3. Stations en prières auprès des colonnes (on trouve 

aussi ^*1' 'â* à Ju) ; I. S. Tabaq., VI, 131,3; Hanbal, Mosnad, II, 167; 

198, 11 ; IV, 138 d. 1. ;VÏ,4. 

P. 191, n. 2. Comp. la « très fière nation des Sarrasins » ; Martyro¬ 

loge romain, 7 Février, à propos de Mâwia, reine des Arabes. 

P. 192-193. Comp. notre Berceau de Vislam, I, 77-78, 79 sqq.. 

Ibn Qais ar-Roqayyât, Divan, LIX, 10 ; Aboü Dahbal, Divan, III, 12. 

P. 201,1. 1 sqq. Après l’expulsion des Banoü Qoraiza, les Ansârs, 

et tout le premier le généreux Aboü Talha, réclament à Mahomet les 
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palmiers qu’ils lui avaient cédés ; Hanbal, III, 219, 3 sqq. Comp. Caetani, 

Stndi di storra orientale, III, 77 sqq. Au début de leur séjour à Médine les 

« musulmans demeurent jour et nuit sous les armes » ; ils se sentent mal 

vus ; Wâhidï, Asbâb an-nozoûl, 247, 248. 

P. 204,1. 2. Ces otm auraient encore subsisté à Médine sous le ✓ • 
califat de Mocâwia; Hassan ibn Tâbit, Divan, (Hirschfeld); scolion sur CIII: 

, ✓ 

p. 77. fortifiés à Médine « en forme de handajq », Ooa:;L| ks, * ibid., sco¬ 

lion, p. 83. Sur leur destruction, cf. MascoüdI, Tanbih, 206, 20. Voir sur 

les otm, renseigne nents réunis par Kowalski, Diwdn desQais ibn al-Hatïm, 

XV sqq. . 

P. 205, n. 1. Comprenez : la colère d'A. Bakr. 

P. 211,1. 11. Lisez : cOtmân ibn Mohammad ibn abi Sofiân. Comp. 

Qotaiba, Mdârif, E. 1 18; 4 Lê-1 Lsj [Médine] y Plus 

extraordinaire paraît l’appréciation du même, p. 118. 5, sur cOtba, le frère 

de Mocâwia : « 6^, il manquait d’intelligence » ! 

P. 217, n. 2. Supprimez la correction; lire: Ag., I, 12; Ya‘- 

qoübï, etc. 

P. 220, n. 1. Dans la colère on jette la dmdma ; Aboü Dalibal al- 

Gomahï, Divan, VIII, 3 ; femme furieuse l’arrache à son mari ; Hanbal 

Mosnad, IV, 427, 429. cAlI détaché son turban et se proclame innocent 

du sang de cOtmân ; I. S. Tabaq ; IIP, 47, bas. 

- P. 220, n. 7. Avant OhodJ Aboü Bakr et cOmar l’imposent à Maho¬ 

met ; Wâqidï, Kr ; 213,3. Le Prophète la confère à cAbdarrahmân 

ibn cAuf avant l’expédition contre Doümat al-Gandal ; = sayyd ; 

Omayya ibn abPs-Salt, Divan (Schulthess), p. 29, v. 6. Comp. Montahab 

kanz al- ommàly VI, 200. 

P. 221, n. 4. Ibn al-GasIl se fait prêter Phommage, bai a ; Hanbal, 

Mosnad, IV, 1. « La coutume du se maintint longtemps. Voici un texte 

de Sobki, II, 175, concernant Pépoque d'Ibn Toüloün : 

1 û* ^0 u-üî) t»| J15j wf-1 çji .» (Lettre 

du Prof. Goldziher). cAmrou ibn al-'Asi au congrès de Adroh : « Je dépose 

cAlï comme je dépose ma sandale » ; Balâdorï, Ansâb, 524 b. 

P. 227, n. 4. Un Morrite est Ibn Doraid, Jstiqâq, 175,1. 
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Comp. la notice de l’impitoyable Morrite l;Iârit ibn Zâlim ; AgX, 

17, etc. 

P. 228, n. 3. Lisez Mismd. Pour les généraux borgnes, ajoutez : 

I. S. Tabaq., VI, 13. 

P. 238, n. 1. Lisez: Yâqoüt, Mo'gam, II, 252, etc. Propriétés à 

Médine au milieu de la barra : une *4-^; Hanbal, Mosnad, II, 296, 5 ; 

û* • ibid.y II, 306, bas ; pat urages ; ibid., III, 233, 15. 

P. 240. Sur les Wâdis de Médine, voir Ya'qoübï, Géogr., 312; sous 

Mahomet, le Bothân, concurremment avec le cAqîq, est utilisé comme ter¬ 

rain de pacage ; Hanbal^ Mosnad, IV, 154, bas; après Ohod le lit du 

Qanât change de direction et passe sur les tombes des martyrs ; Wâqidï, 

Kr3 246, 10. 

P. 243, n. 3.* Ajoutez : Ibn Rosteh, Géogr., 198, 3 d. 1. Le chef 

médinois Ibn Obaiy possède son minbar ; Wâqidï, Kr., 309, 2 d. 1. 

P. 247, n. 4. Ils auraient pris la fuite à Ohod ; Wâqidï, Kr., 279, 

9; 310, d. 1. 

P. 248,1. 1. Pour la guerre, le Prophète s'habille également de 

soie ; Ibn Mâga, Sonan, E. 98. Comp. Fâtima, 71-72. 

P. 261, n. 2. Morrites établis au Haurân ; Ya'qoübï, Géogr,, 

326, 7. 

P. 265, n. 1. ' Ce hadït de Hanbal, VI, 90, est attribué à Omm Sa- 

lama, morte l’an 59 H. 

P. 266,1. 10 sqq. Ibn Qais ar-Roqaiyât, Divan, 182, v. 5, le pané¬ 

gyriste d’Ibn Zobair, attribua plus tard l'incendie aux a hommes de Lahrn, 
/ 

de cAkk, de G-odâm, de Himiar et de Sodâ’ ». Nos annalistes se seront ins¬ 

pirés de ce vers pour déterminer (voir plus haut) la composition du corps 

expéditionnaire syrien. 

P. 275, 3.1. Pour la généalogie vacillante de Qodâca, voir Naqaid 

Garir, 104, v. 24;Gâhiz, Haiawân, IV, 107, bas. 

P. 276, n. 5. Lisez : guère. Comme l’indique l’expression Kitâb 

Allah, les vers sont difficilement antérieurs à la période préislamique. On 

les a attribués à cAbïd, comme au plus en vue parmi les poètes Asadites. 

Mais on leur assigne également d’autres auteurs parmi les Banoïi Asad ; 

28 
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cf. Divan de c Abîd ibn al-Abras (éd. Lyall), 87, 3. 

P. 278,1. 10. a J’éprouve de la peine à croire que les tribus qaisi- 

tes, au temps des Sofiânides, n'aient pas déjà joué un rôle dans le désert de 

Syrie. Beaucoup d’indices me paraissent montrer que leur avance vers le 

Nord avait alors fortement commencé. Sinon ils n’auraient pu,immédiate¬ 

ment après la chute de cette dynastie, opérer une aussi retentissante entrée 

en scène. Peu s’en est fallu que la bataille décisive pour Ibn Zobair ne fût 

gagnée par lesQais,c'est-à-dire par des partisans antérieurs desSofiânides.» 

(.Lettre de Noldeke). En une fois Mocâwia pensionne 4,000 Qaisites de 

l’armée syrienne ; Ag., XVIII, 70, 3-4. 

P. 283, n. 7. Pour la délimitation du Higâz, cf. notre Berceau de 

l’islam, I, 13 sqq ; notre article U ancienne frontière entre la Syrie et le 

Higâz dans Bulletin de P Institut français du Caire, T. XIV, 69-96. 

P. 286, bas. Propagande juive à Médine. Les clans juifs et ansâ- 

riens y sont fréquemment apparentés; Wâhidï, Asbâb an-nozoïd,88,6, d. 1. 
\ 

Quand les Médinoises craignaient pour la vie de leurs nourrissons, elles 

les vouaient au judaïsme; Wâhidï, op. cit., 58, bj^ jUNI ^ i\J.\ 
Ml 

6» A j li ûi 5>^«. Ces enfants grandissent et vivent 

ensuite parmi les Juifs. Wâhidï, loc. cit., 59; cf. notre mémoire Les Juifs à 

la Mecque, dans Recherches de sc. relig., VIII, 145 sqq. 

P. 290,1. 4. Cf. Berceau de l’islam, I. 320, n. 2. 

P. 290,1. 19. « Tué en Syrie par les chrétiens » ; Qotaiba, Mctârif, 

E. 20, 83. 

P. 294,1. 17. « Je croirais volontiers que dans la nomination d’O- 

sâma un des motifs a été d'inspirer* au chef un zèle spécial pour le devoir 

de la vengeance. » (Lettre de Noldeke). La remarque est subtile! 

P. 299,1. 18. Lisez : • • • JA* a$j. Sur le christianisme des Tanoüh 

de Syrie, à l'époque de l’hégire, cf. Hanbal, Mosnad, IV. 75, 7-9. 

P. 299, n. 8. cAbdalmadân musulmans, d’après Ibn Doraid, lstiqàq, 

238. 

P. 303,1.20. Le trait est attribué au père de Zinbâc, l’aïeul deRauh, 

dans Ibn Mâga, Sonan, E. I, 78. 

P. 304, n. 4. Lisez : Hâiawàn, VI, 31 ; comp. I, 122. 
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P. 304,n. 5. Ajoutez: Ibn al-Atlr, Nihàia, IV, 149, Zinbâc aurait 

maltraité le futur calife ‘Omar (antérieurement à l'hégire), lequel essayait 

de frauder à la frontière syrienne; Mâwardï, Adam an-nobouwa, 137. 

Inde irae ! 
/ 

P. 305, n. 3. Ajoutez : Gâhiz, Bayân; I, 137, 5 ; Qotaiba,cOijoïin, 

127, 4. Eloquence deRauh ;Crâhiz, Bayân, I, 132, 137. Rauh dans l’in¬ 

timité de Mo'âwia ; Ay., XV, 30. 

P. 317, n. 2. Cf. Naqâdd Garïr, 428, 14. 

P. 320, n. 3. Pour Arwâd = Cyzique, cf. Der Islam, IV, 153. Pour 

l’occupation de Rhodes, voir Hanbal, Mosnad, IV, 75. 

P. 323,1. 5. Si toutefois on n’a pas confondu lsaurie et Syrie, con¬ 

fusion dont on connaît des exemples (cf. Tab., Annales, I, 1568, 4-6) et 
. . - . JZ ^ ‘ m i > 

facilitée par la graphie arabe : et V-r* 

P. 328, n. 1. Comp. cAmir ibn at-Tofail, Divan (éd. Lyall), II, 29; 

il s’agit du tribut : 
^ ^ > > * o ^ > > 

U l* y! I j h UII l) j. j I j p.c- j o j j y 

P. 331, n. 4. Cf. Omaiya ibn Abi’s-Salt, Divan, la pièce XX. 

P. 333, 1. 3 sqq. Sur Nagrân, on pourra consulter Leyes Homenta- 

rum dans P. G. Migne, T. LXXXVI. 

P. 334, n. 5. « A mon avis, itâwa vient de nouveau-venu 

étranger. De même ^ désigne une inondation soudaine.» (Noldeke, lettre), 

Itâwa signifierait donc dans le principe une taxe sur les étrangers ; comp. 

la note 5, p. 333. Pour ati, inondation, comp. a; yfi JVI . 

Qais ibn al-Hatlm, Divan, IV, 14 ; XIII, 18. 

P. 335,1. 6 sqq. Le Prof. Noldeke me fait remarquer que le vers 

est yâhilr, Gâhiz, Haiawân, VI, 44 le déclare formellement. Je me suis lais¬ 

sé égarer par la qualification de hârïgî.Le souverain visé est donc, observe 

Noldeke, le roi de Perse et le poète <>• s.k-. Cf. Mofaddaliyât, Thor- 

beke, n° 35 ; Qotaiba, Poesis, 40, 2 sqq., auxquels renvoie Noldeke. 

P. 338, n. 1. Evêques de Nagrân : Wâhidï, Asbâb an-nozoal, 300i 

Ibn Doraid, Istiqâq, 259, 5. 
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P. 338, n. 4. « Je croirais volontiers que dans cette signification 

spéciale est d’origine sabéenne ou du moins sud-arabe. Le Jn’est 

pas d’usage en éthiopien pour cette sorte de substantifs. » (Nôldeke). 

P. 340, n. 3. Supplication «par les deux habits » du calife ; Aÿ. 

XII, 32, 15. 

P. 343, n. 7. « 11 me semble hautement probable que les marchands 

de Nagràn ont prélevé des intérêts et même assez élevés pour que ce 

ait pu facilement être retourné contre eux. » (Noldeke). 

P.344, n. 1. 800,000 dirhems pour 200 holla semble un chiffre exor¬ 

bitant ; mais Balâdorï, Fotoïih, 68,7 est formel ! La fin de cette note a été 

imprimée peu après la publication de Fâtima. Nous ne conservions donc 

aucune illusion sur la faible valeur historique des prolixes détails sur la 

garde-robe d’Aboül-Qâsim, enregistrés dans Fâtima, 69-72. Comp. Yazïd, 

424, et Berceau, I, p. XII. On peut prier avec des habits tissés par un in¬ 

fidèle ; Sâffl, Kitâb al-Omm, I, 47., 

P. 357, n. 4. Chrétiens à Médine, sous cOmar, viennent se plaindre 

des exactions ; Aboü Yoüsof, Harâg, 79. Marchands Coptes y résident à la 

même époque : MaqrïzT, Hitat, E. Il, 121, 35. 

P. 358, n. 6. « Cette dérivation me paraît hardie. » (Snouck Hur- 

gronje, lettre). Pour = cf. Azraqî, Wüst., 151, 6 d. 1. ; 166, 4: 

Aboü Yoüsof, Harâg, 129, il s’agit de la convention de Hodaibiya. 

P. 360, n. 5. cAlI et les chrétiens arabes ; Sâffï, Kitâb al-Omm,; 

II, 196. 

P. 362, 3 a. d. 1. Aux chrétiens arabes cOmar conteste la qualité 

de Kitâbïs ; cf. Sâffï, op. cit. II, 196. 
/ 

P. 362, n. 1. Juif du clan médinois desBanoü Zafar ; Sâfi'I, Kitâb 

al-Omm, III, 82, 7. 

P. 363, n. 2. La poule, animal étranger pour les anciens poètes; cf. 

Cheikho, Masriq, 1913, p. 683. Sainteté idéale de la Mecque; Azraqï? 

Wüst., 36 1 sqq. (comp. 364-65). Même le commerce du blé y serait vu 

de mauvais oeil, ibid., 391 sqq.. 393; Chroniken Wüst, III, 16-17, la loca¬ 

tion des maisons serait seulement tolérée. Or les Mecquois en vivent ; 

MaqdisI, Géogr., 74, 6. 
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P. 369, n. 2. D’après Balâdorï, Fotoïïh, 66, 2, la communauté des 

Nagrânites aurait subsisté jusqu’au temps du juriste Yahiâ ibn Adam. 

P. 378, n. 3. A la 3G l.> lire : ^ Jj-J- Pour la note précédente, 

comp. Aboü Yoüsof, Hardy, 13, 1 2 : rJi o'd' 

P. 381, n. 3. Comp. cIqd4, II, 97, 6 d. 1. : V Yfi c^.LÎ Jis. 

Samaritains nommés dans Naqdid Garir, 165, 17; 331,6. Cf. cOmari, 

At-tarîffN-mostalak as-sarîf, 144, 154. 

P. 391, n. 4. Yâqoüt, E. III, 330. Les Arabes de Syrie «nâ’ib de 

César », lèvent dans leurs districts un dinar de capitation. 

P. 393, bas. 'Omar sans cesse consulté par ses fonctionnaires ; 

Yahiâ, Hardy, 32, 111, 125, 126 et passim. 

P. 397,1. 8. Cf. Ya'qoûbï, Hist., Il, 176r 12 : cOmar avoue qu’il a 

usé du tdlîf pour accorder des passe-droits et garder les mains libres. 

P. 397, 2 d. 1. cAmrou ibn al-cAsi part pour l’Egypte sans son 

autorisation; Kindï, Governorsof Eyypt, (Guest), 8. Les « Arabes s’étaient 

lancés à l’étourdie dans cette aventure'» ; J. Maspero, Oryanisation mili¬ 

taire de VEyypte byzantine, 33-34. ‘Omar s’avoue impuissant pour domi¬ 

ner l’anarchie de l’Iraq ; Qotaiba, Mdârif, E. 136, 8 d. 1. Il a peur des 

Arabes ; Tab., Annales, A, 2746, 13 : ci4 ^ ^ ♦ 
/ 

P. 400,1. 17. Ce Sorahbïl me paraît avoir été un de ces condottieri 

étrangers, de ces AhdbVs bédouins, lialïf vrai ou supposé de Qorais. Voir 

notre étude sur les Ahâbïs dans Jour. Asiat. Nov. 1916, 425 sqq. 

P. 415,1. 1. Le harâg ne doit pas être augmenté, mais on en 

répartira le total sur l’ensemble de l’unité cadastrale de façon à maintenir 

la somme globale primitive, sans tenir compte des morts, des conversions ; 

Yahiâ, Hardy, p. 7,1. 7, 10, 11 ; comp. p. 12. Pas de qatta, concession de 

terre, sur les districts du harâg ; ibid., 57, 58. Si le converti conserve sa 

terre, il payera le harâg; ibid., 42-44 ; comp. 32, 10; 33, 16-17. 

P. 416,1. 3. Nos juristes ne s’entendent pas sur la définition de la 

terre-harâg. De là cette explication empirique et tautologique h 

Uc. çejj ; Yahiâ, Hardy, 11,1. 7. C’était la terre cultivée, donc 

cadastrée et imposée au temps delà conquête arabe. Ici, comme ailleurs, les 

envahisseurs ont accepté la situation de fait. 
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P. 418,1. 19. Lisez : pensa y remédier. Ibid., n. 5 pour J* b 

serf de la glèbe, cf. Becker, Papy ri S. Il, 66, 3 ; 68, 15, 16 ; 70, 1, 2, 

16, 19, 22; 71, 1 ; 74, 7; 76; 78. etc. 

P. 420. La note 5 doit précéder la note 4. 

P. 425,1. 10. Dair Morràn; item p. 434,1. 11. Ibn Batrïq (éd. 
OJ 

Cheikho) II, 72, 9 mentionne *->y j* Indication topographique 

à retenir. 

P. 427,1. 14. La construction manque de clarté. Lire : Ce bien- 

fonds s’étendait ensuite dans la direction du Nord-Est... 

P. 429, n. 5. A la d. 1. lire : ornées de figures, même pendant la 

prière. Ibn Mâga, ici et passim, orthographié à tort Mâga, avec prolon¬ 

gation sur la dernière lettre. 

P. 432, n. 7. Cette note doit venir après la lere de la p. 433. 

P. 435, n. 3. Le Prof. Goldziher m’écrit : « Tamarât al-awrâq 

(dbLNI Jfr, n, 111) cite une qasïla de Yazïd dé¬ 

butant ainsi : • • en ajoutant la remarque : ^yrJ^ 5J:> 

P. 442, n. 1. M. Noldeke m’expose ses difficultés et ses réserves 

au sujet de ce texte étrange d’Aboü Yoüsof. La leçon est certaine. 

Quant au trait lui-même, il a dû être inventé « zur Nachahmung in âhnli- 
y ^ ai 

chen Fâllen. » On s’en aperçoit à la conclusion du hadït : yÿ* JA 

J*' o* (Aboü Yoüsof, loc. cit.) 

P. 442, n. 3. Il s’agit du premier exil en Syrie, non de l’interne¬ 

ment à Rabada, où mourut Aboü Darr. 

P. 442, n. 2. cIyâd ibn Ganm est cité par Ibn Qais ar-Roqaiyàt, 

Divan, 181, n. 3, comme une gloire de Qorais. 

P. 451, n. 4. M. Noldeke me fait observer que «l’auteurde VAgâni 

nomme lui-même Ismafil ibn Yoûnos comme son garant immédiat. 

En ajoutant cette qualification, lui-même semble se placer en dehors de la 
/ 

Slca et abandonner le renseignement au jugement du lecteur. A combien 

de partis ne faudrait-il pas rattacher AboiVl-Farag, si on garde le droit 

de l’identifier avec la tendance de ses récits ! C’est sans doute par cette 
Sfr1 

méthode qu’on a abouti à transformer en Sfiite un écrivain d’origine 
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omaiyade. S'il avait été Sfite authentique (même avec l’atténuation du 

aurait-il enregistré les injures du Hârigite (Aÿ., XX, .106) à 

l’adresse de cAlï ? » Voir pourtant l’accusation formelle de Dahabï, Mîzân, 

11,223, 4, lequel s’en étonne chez un Omaiyade! Comp. passim dans 

Y Ayant la taûiya et même le prodigués aux ‘Alides, V, 173; VI, 167 ; 

XVI, 135: XIX, 60, 141, 143, 144, 161 ; XX, 135, 147, etc. Sans 

avoir été sfite, AboiYl-Farag montre dans son recueil une indéniable hos¬ 

tilité contre les Omaiyades, sans tomber pourtant dans les exagérations 

d’un Mas'oûdï et surtout d'un Yalqoübï. Encore cette très relative retenue 

tient-elle à son dilettantisme littéraire. 

P. 456, n. 3. « Pour les chiens, les Mâlikites se sont montrés très 

indulgents. Maqdisï parle de marchés de viande canine au Maghrib. » 

(Snouck Hurgronje, lettré). 

P. 457, n. 7. Le cheval de cAmir ibn at-Tofail, (voir son Divan 

(Lyall), XXXIII), s’appelait plutôt Kolaib. 

P. 458,1. 1. Hémistiche emprunté à cAmir ibn at-Tofail, Divan, 

VIII, 5. 

P. 459,1. 3. Hinzir, nom propre; Ibn Doraid, lstiqâq. 292. Nolde- 

ke me renvoie à I Paralip.y XXIV, 15 ; Ne h.. X, 21, les « Hezir » de notre 

Vu! gâte. 

P, 460, n. 5. Hanbal, Mosnad, IV, 92, 98. 

P. 461,1. 8. « Vous connaissez la colombophilie de la Mecque ; elle 

ne saurait s’expliquer exclusivement par la sainteté du lieu. Les colombes 

sont nourries dans le {j* deux fois par jour aux dépens (Yawqâf spéciaux. 

A Médine on a imité cette coutume. » (Snouck Hurgronje, lettré). Hadït 

colombophile forgé en faveur du calife Al-Mahdl; Chroniken, Wüst. ; III, 

98. Pigeons nourris à la Mecque ; compensation à payer pour leur mort ; 

Azraqï, Wüst., 371-72; 375. 

P. 462,1. 1. Le chien de chasse est autorisé; Hâzimï, Nâsih wa 

mansoüh, 238. L’interdiction vise surtout le chien noir ; « c’est un démon ; 

sa présence invalide la prière » (Mahomet) ; Hâzimï, op. cit, 76, 3-5. 

P. 462,1. 17. M. Goldziher (lettre) y découvre plutôt « une réac- 
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tion contre la vénération accordée au chien dans le Parsisme; R.H.R., T. 

43, p. 17-20. Dans le rabbinisme le chien n’est point au point de 

vue rituel. » 

P. 462. n. 4. Han bal, Mosnad, IV, 85, bas. 

P. 467, n. 6. Cf. R. Smith, Religion of the Semites, 88. 

P. 468. De même, pp. 473, 477, 478,489, lire partout Howwàrîn 

(avec çj non Howwàrîn (avec q). 

474,1. 3. Lisez : , modallalan et traduisez 1. 5 . : « ... trouver 

une voie libre d’obstacles. » 

P. 482,1. 6. M. Martin Hartmann propose de lire dans le sens 
> ^ ° ^ *. 

de et M. Goldziher j:ô, au subjonctif. 

P. 482,1. 12. Sur le sourire de Mo'âwia, cf. notre Berceau, I, p. 

XVI. Il ferme les yeux en écoutant les conversations; Hanbal, Mosnad, 

IV, 99. 

P. 483, n. 4. Ajoutez : Qotaiba, Maârif’, E. 120. Le même auteur, 

loc. cit., nomme trois 'Abdallah fils de Yazld, le 3e surnommé . 

P. 484,1. 15. Traduisez : « .... si ta vie se fût prolongée, tu aurais 

succédé à Yazld. » 

P. 488,1. 7. Nous avons donné, p. 18-19, les textes de Maqdisï 

Géogr., sur les « partisans de Mo'âwia ». J’avais oublié de noter — la sug¬ 

gestion m’est venue de Goldziher — que parmi eux on .rencontrait : 

ajjL* ^ ci O'A- ; Maqdisï, 384, 14; comp, 126, 14. 

P. 488,1. 13. Dans JG' Noldeke (lettre) voit le pluriel de JO 

(de ^)9 suivant, partisan. Le sens serait : «qui sont rangés parmi les par¬ 

tisans de Yazld. » (1) 

P. 489,1. 16. Plus exactement Motâwila, vulgairement Motâw'la. 

Pour 4\ÿ = être partisan de... ajoutez aux citations de la n. 6 : Mas'oüdï, 

P, •airies, VI, 93, 3 ; Qalânisî, Histoire de Damas (éd. Amedroz), 296, 10 ; 

= être partisan de cAlï; Aÿ., XV, 129, 5 ; Motahhar al-Maqdisï (éd. 

Cl. Huart), V, 139, 2. 

(1) Les remarques do Noldeke ont été traduites par moi (H. L.). 
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P. 491,1. 2. Je transcris ici une longue et intéressante communi¬ 

cation du Prof. Snouck Hurgronje (lettre du 14 Avril 1914) : « A propos 

du idu o*3 de Mo'âwia, il vous intéressera de savoir que dans ces der¬ 

nières années la question a formé l’objet d’une discussion assez -violente 

entre deux sayyd du Hadramaut, appartenant à la même famille et au 

madhab sâfi'ite. D’abord il a paru à Singapour une brochure de 226 pages 

imprimée à Bombay sans date, ayant pour auteur le sayyd Mohammad 

b. cAqïl b. 'Abdallah b. 'Omar b. Yahiâ al-(Alawi,avec ce titre jyW) 

Jyô J. (l). On y cite un nombre considérable de traditions pour 
jj 

démontrer que la qualité de n’a pas protégé tous les bénéficiaires 

de ce titre des plus grands vices et que Mo'âwia a été condamné et 

maudit par les principales autorités. Parmi ses vices et méfaits il spécifie 

aJ <uA)| ilcil <jJ jd-c- 
y -m y ^ *• m 

3e çfL J r1 **- J jilj Âil^-Vlj A~cSJ ^îJl; laJLII jLi*- 

47l^<C, L’an 1329 H. le sayyd 'Otmân b. 'Abdal¬ 

lah b. 'Aqïl b. Yahiâ al-'Alawi de Batavia (que j’ai connu très intime¬ 

ment, mort octogénaire il y a quelques mois) a combattu ces points de vue 

dans un petit livre de 112 pages, paru à Batavia sous le titre 

à Jt . Il y défend l’orthodoxie,en guise d’introduc- 
• / 

tion contre les hérésies des Sï'ites aussi bien que des Wahhâbites. Car ce 

sont les qui maudissent Mo'âwia, et les Wahhâbls soutiennent 

qu’on n’a pas besoin d’un taqlîd envers un madhab,. hérésie sur laquelle 

on fonde le droit d’avoir sur Mo'âwia, etc., des jugements moins favorables 
/ 

que ceux de son imâm, (p. e. As-Sâfi'î). Comme preuves principales le 

sayyd'Otmân allègue 1° les traditions qui réclament pour tous les 

une vénération sensiblement égale ; 2° celles qui défendent ^^l ^ 

Les deux sayyd manquent également de sens historique. Mais 

il est curieux de constater comment ces questions conservent toujours le 

pouvoir d’exciter l’opinion musulmane.» Comment les Zaidites du Yémen 

détestent Mo'âwia, voir Burckhardt, Voyages, I, 325. 

(1) Voir la réplique de Gamâl ad-dîn al-Qâsiml ad-dimasqî, , 

Damas, 1328 H., 44 pp. (H. L.). 

29 
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P. 492, 1. 9. « Les Yazîdiya sont des SâfTites admirateurs déclarés 

de Yazîd. » Ainsi écrit en termes formels, Ibn ad-Dàcï auteur sï'ite vers 

650=1252 en son ^ éd. lithographiée, Téhéran, 1313, p. 392. 

Il faut les rapprocher, je crois, de ceux que le même auteur, op. cit., même 

page, qualifie de « Hârigites des Sàfhites», c. à. d. de SâfTites ayant écrit 

contre cAli. Le plus connu est y) , puis on cite 

et od- • • (Communication de M. L. Massignon). Pour Yazîd et la 

secte des Yézîdîs, cf. Ber Islam, IV, 78. 

P. 497, n. 1. Pour le titre de à ûc-UI ? cf. Tirmidï, Sahïh 

(Dehli), II, 238; Dahabï, Mïzân, II, 36, 139; III, 21, 254; cf. I, 

278.' 
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Goûts littéraires, affabilité, 33. Favorable aux chrétiens, 34. Son hilm ou magnanimité, 

34. Trait de la jeunesse de Yazîd; Sa mère Maisoün ; son frère cAbdallah. Comment Mo- 

càwia le met à l’épreuve, 35-36.L’historien’omaiyade, Al-cOtbî. Son portrait physique, 36- 
,2 

37. Où en était la question dynastique, l’élection des califes,à la veille de son avènement • 

37. La boulimie de Mocâ\via, 371. 

(*) Les chiffres renvoient à la pagination du Tirage à part ; les exposants, aux notes 

en bas des pages. 
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III. La SITUATION DE QORAIS DANS l'ArABIE 

PREISLAMITE, 38-55. 

Les anciens Arabes reconnaissaient-ils la supériorité de Qorais ? 38. Leur suprématie 

religieuse, 39. Les couleurs ethnographiques chez les Arabes, 39'1-?, (cf. 867). Chrétiens 

arabes au pèlerinage de la Mecque, 39-40. Supériorité intellectuelle. Dialecte qoraisite ; 

était-il considéré comme classique? 40-41. Organisation politique et sociale, 41. La poésie 

à la Mecque. Théorie de K. Vollers. La poésie et les citadins. Pas de grands poètes à la 

Mecque avant l’hégire, 41-43. Ce qu’on reprochait aux Mecquois, 44. Prétendu rôle d’ar¬ 

bitres, 44. Ce que les Bédouins pensent de la ville et de la population de la Mecque.Mépri¬ 

sés comme citadins, commerçants ; les Qorais accusés de lâcheté, 44-45. Opinions des 

poètes bédouins. Qorais « mangeurs de pollenta », 45. Sous les Omaiyades, on continue 

à contester la suprématie de Qorais. Intervention de Mocâwia,des Marwânides,46.Ostenta¬ 

tion des Bédouins, 47 . Le cas de cAqïl ibn c011afa, se proclame l’égal des Omaiyades ; les 

gendres bédouins (,48-) des califes, 47-49. Il est le type du-Bédouin, demeuré impatient de 

toute autorité. Alitai et le pouvoir de Qorais, 49. Chaque tribu se proclame la première, 

chaque Bédouin le premier dans sa tribu. Les députés de Tamîm et Mahomet, 50. Ganï et 

Bahila, tribus peu estimées, 514. Le Prophète, «prince des descendants d'Adam ». Réfle¬ 

xion des Qoraisites à cette occasion ; la comparaison avec « le palmier s’élevant sur jm 

tas d’ordures ». Les oncles de Mahomet, 51-52. Les Tayytes de Syrie, « les plus nobles 

des Arabes ». Les poètes continuent à protester contre la suprématie de Qorais, les Bé¬ 

douins à se proclamer rois, 53-54. La situation à la mort du Prophète, 54-55. 

IV. Les droits des Qoraisites au califat, 55-80. 

Désaccord entre Mohàgirs et Ansàrs, 55. Ils se disputent la succession du Prophète. 

La réunion à 'la saqîfa des Banoû Sàcida. Le discours prononcé par Aboû Bakr, rédactions 

variées, 56. Arguments développés par l’orateur pour établir les droits de Qorais au ca¬ 

lifat, 56-57; en généalogie, 571. Avantages physiques réclamés en faveur des Mec¬ 

quois, 58. Plus prolifiques que les Ansàrs, 59-60. La Wasyya en faveur des Ansàrs, 605.— 

Estime de la fécondité chez les Arabes (594), Mahomet fut abtar, sans postérité mâle, 61- 

62. Exemples de familles mecquoises prolifiques ; prédominance des mâles (614; 626); les 

lAlides « remplissent l’Orient et l’Occident », 62-64. Les Mecquois alliés par le mariage 

à toutes les tribus, 64. Comment on cherche à établir que Mahomet avait décidé en fa¬ 

veur des Qorais. Valeur deshadït allégués, 65-68. Mo'âwia et le primat qoraisite, 66. Le 

Qoran muet à cet égard, 66-67. Mahomet a évité de se prononcer, 68-69. Il choisit Médi¬ 

ne pour sa capitale ; le choix entretient les illusions des Ansàrs ; les prétentions d’O- 

bayy ibn Kacb, 69-70. La candidature de Zaid ibnHàrita,70.Plan des Ansàrs, leurs projets 

sécessionnistes, quand ils se réunissent à la saqifa, 70. Ils acceptent de partager avec les 

Qorais. Leur chef Sacd ibn 'Obàda refuse de reconnaître un calife mecquois, 71-72. Illus¬ 

tres personnages enlevés par les ginn, 72'. Attitude des Hàrigites, 72 ; des ’Alides et 
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des Sïcites. Raisonnement de Komait, 73. Arguments personnels développés par Aboû 

Bakr. Il veut proclamer "Omar ou Aboû cObaida, 73-74. Défaut de son argumentation. 

« Les prophètes ne laissent pas d’héritiers » (Mahomet). Comment A. Bakr abuse de ce 

dicton, 75-76. "Omar comptait laisser sa succession à Abou cObaida. Les autres candidats 

de "Omar ne sont pas tous Qoraisites, ni môme Arabes. Origine de Soliaib ibn Sinàn. 76- 

79. Le suffrage populaire devait désigner le candidat au pouvoir. Accord on ce point des 

Soloûbites et des Hàrigites, 80 (cf. 813). 

V. La Succession chez les Omaiyades, 81-98. 

Ils adoptent les principes arabes et Je monopole qoraisite, 81. Première condition : 

naissance libre, 82. A l’encontre des Omaiyades, les califes "abbâsides, fils d'esclaves. 

Attitude de Mocàwia, il blâme chez les "Alides, la fréquence des mariages ancillaires, 83. 

Dépréciation de la mère au sein de la société musulmane. La politique omaiyado en arrê¬ 

te le progrès, 84-85. Les Omaiyades, fils d’esclaves, sont moins considérés. Exemples do 

Maslama, "Abbâs, Marwàn II— Comment, sous les "Abbïsides, on cherche à les expli¬ 

quer, 85-86. Les exceptions à la règle, sous les Omaiyades, furent peu heureuses, 87. Le 

principe cfu séniorat, nouvelle condition ; celle de la maturité de l’âge, ^ 

Les premiers-nés peu estimés. Pas de calife-enfant ! Dictons de Mahomet, 8&. Les Arabes 

de Syrie et les candidatures de Yazld et de son fils Hâlid, 89. Collision du principe du 

séniorat avec les sentiments de la nature, 90. Bizarreries dans l’ordre de succession, ir¬ 

régularité dans la suite dynastique, 91. Tableau généalogique des califes omaiyades, 92. 

Troisième principe : pas d’hérédité en ligne directe. Craintes de se voir à la discrétion 

d’une famille, 93. Exclusion du principe dynastique, «celui de Chosroès et d’Héraclius», 

94-95. Caractère électif du califat, 96. Efforts des Omaiyades pour le combiner avec 

l’hérédité. Comment ils y réussirent. Habileté de Mo"âwia, présidant de son vivant à 

l’élection de son successeur, 97-98. 

VI. Reconnaissance de YazId comme Héritier 

présomptif, 98-106. 

Caractère de 1 a/ôaCai La bai'a et Mahomet. Elle crée un lien exclusivement personnel 

envers le prince ; non envers la famille, 98-99. Cérémonial de la baila. Antérieurement 

aux Omaiyades, toutes les bai'a consacrent le monopole qoraisite, 100. Obstacles à la 

candidature de Yazîd. Les ambitions rivales, opposition des chefs de faction : Alides, 

Hâsimites, etc. La personne même de Yazîd. La perfection morale n’est pas requise chez 

le calife ; la légitimité suffit, 100-102. On ne veut pas se lier envers un jeune prince, 

restreindre la liberté du choix, 102. Comment s’y prend Mocâ\via. Rôle de Mogïra et de 

Ziâd, 103. Mo"âwia n’a pas employé la violence, 103-104. Précisions chronologiques. In¬ 

tervention des poètes, de Marwàn, 104. La réunion de Damas. On y acclame la candida¬ 

ture de Yazîd. Hosain et Ibn Zobair s’abstiennent, 105-106. La titulaturo de 

TtpotoauptfiouXoç et a'j|a|3ouXoç, 1061. 
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VII. Débuts d.u Califat de Yazïd, 107-116. 

Son absence à la mort de son père. Où il se trouvait, 107-108. Ses goûts militaires. 

Retenu dans le nord de la Syrie. Date de son arrivée à Damas. Le régent Dahhàk. En¬ 

trée de Yazïd, les Kalbites, 108-109. La « prière générale » et le cérémonial de l’intro¬ 

nisation. Le discours du trône, 110. Engagements pris. Yazïd affirme son indépendance, 

111. Accueille les condoléances et les vœux de ses sujets, 112. Ibn cAbbâs prononce l’élo¬ 

ge de MoThvia, 113. Reconnaissance du souverain dans les provinces ; ‘Abdallah ibn 

cAmrou s’abstient : valeur de ce personnage, 113-114. Incidents à Médine, quand on y 

apprend le changement de règne, 115. La faiblesse du gouverneur permet à Hosain, à Ibn 

Zobair do se réfugier à la Mecque, 115-116. 

VIII. La situation dans i/Iraq, 117-130. 

Hosain et les intrigues des Iraqains. Hogr ibn ‘Adï pousse à la révolte. Mocàwia 

défend d’inquiéter Hosain, 116-117. Walïd ibn cOtba, gouverneur de Médine, 117-118.Les 

Iraqains appellent Hosain, réfugié à la Mecque, 118. Yazïd s’occupe de l’Iraq. Koûfa, nid 

de conspirateurs. Son gouverneur, Nobnân ibn Basïr. Ses titres, son passé au service 

des Omaiyades, 119-120. Caractère viril de Yazïd. Il adopte la politique, conserve les 

conseillers de son père, 120-121. Ibn Sargoùn. Le sens de ma-ul7, 1213. Démêlés anciens 

entre Yazïd et Nohnân, 121. Ce dernier mal vu à Koûfa, 122. Il affiche ses sympathies 

calides, 123. Yazïd le remplace par cObaidallah fils de Ziâd. Antécédents du nouveau 

gouverneur ; éducation, carrière administrative, 124-126. Comment il agrandit la mos¬ 

quée do Ba^ra, 126-127. Ses démêlés avec le poète Mofarrig, Yazïd doit intervenir, 127- 

128. cObaidallah s’efforce de réprimer l’intempérance des traditionnistes. Aboû Barza 

al-Aslamî, 129-130. 

IX. ‘Obaidallah, vice-roi de l'Iraq, 131-144. 

Valeur des traditions sïbites, 131. Jeunesse et éducation de Hosain ibn cAlï. Sa mère 

Fàtima ; son père cAlï est zborné, 132. Ibn‘Abbàs abuse de l’impéritie, politique de 

lAlî, 133. Comment cAli juge ses deux aînés, 134. Hosain ressemble intellectuellement à 

son père. La révolte de l’Iraq, un mouvement politique, inspiré par des ambitions per¬ 

sonnelles et locales, 134-135. (cf. 164). Comment les Iraqains avaient traité jusque-là 

les ‘Alides, 135. Hosain fait sonder le terrain par un cousin. cAlï et son frère cAqïl ; 

parallèle, 135-136 ; Moslim ibn Aqïl part pour l’Iraq. Attitude adoptée par les familles 

liàsimites en face de l’aventure iraqainS*: ‘alides, cabbâsides, gacfarides, 136-137. Moslim 

accueilli à Koûfa. cObaidallah fils de Ziâd part pour Koûfa avec la mission d’arrêter Mos¬ 

lim, 137. Prolixité, absence de précision des sources anciennes. La version d’Aboû Mihnaf, 

138-139. Existence d’une sorte de roman historique ; procédés mis en œuvre, 139-140. 

Odyssée de (Obaidallah ; son arrivée imprévue à Koûfa. Discussion du récit, 140-142. 

Comment on découvre la retraite de Moslim. Il meurt abandonné de ses partisans, 143- 

144. 
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X. Karbala, 145-161. 

Le règne de Yazïd, un drame en trois actes. Là mort de Moslim forme Je prologue. 

Vers d’Ibn Zabïr, 145-146. cAmrou al-Asdaq, nommé à Médine. Son portrait, 146. Igno¬ 

rant le sort de Moslim, Hosain part pour Koûfa, 146. Les 160 pages consacrées par Ta- 

barï à Karbalâ, 147-148. Pourquoi la tradition s’est acharnée contre Yazïd, 149. Hosain 

principal responsable de la catastrophe, sa légèreté, son fatalisme, 149-150. Son man¬ 

que de décision. La nouvelle de la mort de Moslim achève de le démoraliser, 151. Il se 

heurte aux troupes envoyées de Koûfa, 151. Elles ont ordre do surveiller tous ses mou¬ 

vements. Attitude peu héroïque de Hosain. Convoyé par les soldats de Koûfa, il arrive 

à Karbalâ, 151-152. Son inertie. On lui interdit l’accès de l’Euphrate, pour le réduire 

par la soif, 153. "Omar fils de Sacd ibn Abi Waqqâs, son passé, 154. cObaidallah lui con¬ 

fie les troupes opposées à Hosain ; raisons de ce choix, 154-156. Rien ne permettait de 

prévoir un épilogue sanglant. Obstination de cObaidallah, 157. Son mauvais génie, Samir 

ibn DiT-Gausan. Comment on le décrit, 157-158. Ses déportements à Karbalâ. Il influ¬ 

ence cObaidallah, 159-160. cOmar, à la tête de forces considérables, arrive à Karbalâ. 

Hosain refuse de se rendre à discrétion, 160-161. La date du dix de Moharram, 

1614. 

XI. Mort de Hosain, 162-170. 

Raisons du refus de Hosain. Comment il emploie ses dernières heures, s’inonde de 

parfums (cf. 1623). Embaumement préventif, 162-163. Inactivité de Hosain ; laisse ses 

partisans combattre pour lui, 163. 'Omar commande la charge finale, 164. Le boutte-sel- 

le « Cavaliers d’Allah » ! 1642-3. Mobilité des soldats iraqains, tous secrètement parti¬ 

sans de Hosain, 164-165. Péripéties de la lutte. Hosain ne fut pas un héros ; « sa mort 
/ 

est un mélodrame » ( Wellhausen), 165-166. Intervention de Samir. Comment succombe 

Hosain. Le pillage. Dégoût de cOmar, 166. Allah, dïn, sens de ces vocables au Rr siècle, 

1686-7. Le dïn de cAlï, de cOtmân, etc., 167-168. Haggâg et Mohtâr, 169. La version sy¬ 

rienne de Karbalâ ; le rapport envoyé à Yazïd, 169. Comment s’est déroulée l’action, 

simple opération de police, coup de filet, destiné à prendre au dépourvu des conspira¬ 

teurs. Efforts des SPites pour masquer cet effondrement, 169-170. 

XII. AU LENDEMAIN DE KARBALA, 171-182. 
/ 

Nombre des victimes. Le drame de Karbalâ chez les Sï'ites, 171. 'Obaidallah et la 

tête de Hosain, scène plus tard transportée à Damas,171-172. Mécontentement de Yazïd. 

Comment il traite la tête de Hosain, les survivants calides de Karbalâ. La protestation 

de Zainab, sœur de Hosain, 173. Les cAlides ramenés à Médine, 174. Rancune du sou¬ 

verain contre cObaidallah, 174. La responsabilité de Yazïd. Il s’est laissé surprendre 

par la révolte calide ; il négligea de nommer à Médine des gouverneurs compétents. 

Changement incessant de fonctionnaires ; leurs intrigues ; ils détruisent l’œuvre de leur 
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prédécesseur, 174-176. Pourquoi Marwàn ne fut pas nommé, 175-176. Imprévoyance des 

gouverneurs de Médine, 176. La répression prompte, presque pacifique, do la révolte de 

Moslim avait rassuré l’autorité. Elle ne prévit pas l’obstination fataliste de Hosain. 

Voilà comment la manœuvre enveloppante de Karbalà aboutit à une catastrophe, 177. 

Comment Yazïd s’efforça de la réparer. Alitai célèbre Karbalà. 177-178. Le cAlide ‘Omar 

et Hàlid, fils de Yazïd. Le terme de serpent dans la vieille poésie, 178, 1791. Ibn al-Hana- 

fiya, son attitude envers Hosain et Yazïd. Il accepte les générosités de la cour, 179. 

Conduite équivoque de ce «Mahdï» sïcite ; donne l’exemple et le précepte de la taqiya. 180. 

Chronologie de la. révolte de Hosain. Le synchronisme du 10 Moharram ; la coïncidence 

avec la fête de 'Asoûra a servi de point de départ. Absep.ce de correspondance entre les 

jours do la semaine et les dates mensuelles, 181. Inconsistance de la chronologie adop¬ 

tée, 181°. 

XIII. Un Anticalife, 182-200. 

Karbalà ; les impressions des contemporains, 183. Les prétentions des cAlides, 

comment on les juge dans les provinces : au Higàz, en Syrie, parmi les Ansârs. Impor¬ 

tance de la Syrie, 183. Ibn Zobair, ses antécédents, son âge (184*) ; ses titres, ceux de 

ses parents, 184-185. Favori de cAisa (1853 ; cf. 1971). Se3 vertus ; ascétisme, courage, 

186. Ascétisme et dévotion dans l’islam primitif ; la quintuple prière ; les lotions quoti¬ 

diennes et le Qoran, 186-187. Comment le Bédouin envisage le jeûne. Le jeûne qoranique 

et le silence, 187. Les prières nocturnes. Luxe des anciens ascètes, des Compagnons : 

ascètes omaiyades, 188. Le terme et la station debout dans la prière, 1883. Longues 

prières d’Ibn Zobair, 189. Tenu à l’écart par cAlï, par Mocàwia. Son ambition, son élo¬ 

quence, comparée à celles des Omaiyades, 189-190. Fin politique, dahia. Dur pour ses 

enfants, 190. Le concept de la générosité bédouine. Elle est tapageuse, recherche la 

réclame. Hftim Taiy. Clichés des poètes, 191-93. Vertus arabes, mélange de qualités ot 

de défauts. On le rencontre également dans le courage bédouin, 194-195. ExplicaPon de 

ce phénomène, 195. Hâtiin et les Rakoûsiya, 1956. Avarice sordide d’Ibn Zobair ; ses 

richesses colossales, 196-197. Sa ladrerie lui attire l’hostilité des poètes, raillant ses 

prétentions ascétiques, 197. Après Karbalà, il s’apprête à jouer un rôle politique ; son 

âge. Les circonstances le favorisent, 198. Réfugié à la Mecque, il intrigue contre les 

Omaiyades, 199-200. 

XIV. Ansârs et Qorais, 200-209. 

Leur mésintelligence remonte aux débuts de l’hégire, 200 (cf. 55). Mahomet, accueil¬ 

li à Médine par une minorité ; ses compagnons tolérés ; leur arrogance révolte les Médi- 

nois. Proportion considérable de l’élément juif dans l’ethnographie médinoise, 201. Les 

Ansârs traités de juifs, 201-202. L’influence de Mahomet iParrive pas à rétablir l’en¬ 

tente. Ansârs tenus à l’écart par le Prophète et les premiers califes, 202-203. Leurs pro¬ 

testations. MoAwia continue la tradition qoraisite, leur dénie tout droit à un traite¬ 

ment de faveur, 204 (cf. 206). Pour faire pièce à Koûfa et à Damas, les Ansârs 
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travaillent à la diffusion de la légende des « deux cOmars », à établir la prééminence de 

Médine, 205. Eux aussi voudront profiter des troubles politiques, 206. Intervention, 

auprès de Mo'âwia, de Nohnân ibn Basïr ; écho de leurs réclamations, 207-208. Comme 

avec Hosain, I. Zobair, ici encore les motifs religieux, mis en avant, servent de prétexte. 

Désabusés, ils sont résolus à travailler pour leur propre compte, (208-209), au profit de 

Médine. 

XV. Révolte de Médine, 210-225. 

Changements et succession de gouverneurs à Médine. Causes de leurs insuccès, 210- 

211. Le nouveau gouverneur cOtmân ibn Mohammad. Il envoie à Damas une députation 

médinoise ; composition de la députation, 212. Elle trouve Yazîd à Sinnabra, 212. Réno¬ 

vation de la bai'a, hommage-lige au calife, 2213. Reproches élevés contre le calife par 

les députés de retour, 212-213. Luxe des habits chez les ascètes, 213. L’Ansârien Ibn al- 

Gasïl ; origine du surnom. Médiocre valeur, cupidité du personnage (cf. 2123), 213-214. 

Les révoltés médinois se donnent comme chef Ibn al-Gasïl, 214. Pourquoi Médine avait 

cessé d’être la capitale du califat ? 215. Yazîd essaie la conciliation ; envoi d’une mission 

syrienne au Higâz. Nocmân ibn Basïr, chef de la mission, 215. Après Médine, elle visite 

la Mecque ; entrevue avec Ibn Zobair, 216. Les Hâsimites gardent la neutralité ; leurs 

motifs, 217. Intervention d’Ibn Gacfar, ami de Yazîd. Loyauté et générosité du calife ; 

vers de Ahtal, 218. Ibn al-Hanafiya prend sa défense, 218-219. Conditions obtenues par 

Ibn Gacfar, 219. Les Médinois proclament la déchéance de Yazîd. Cérémonie à la grande 

mosquée. Importance du turban, 219-220. Chefs adjoints à Ibn al-Gasïl, 221-222. Les 

Omaiyades expulsés de Médine ; leur nombre. Ils implorent le secours de Yazîd, 223. 

Humanité de cAli fils de Hosain, 223-224. Mécontentement de Yazîd contre les Omaiya¬ 

des expulsés, 224. 

XVI. Expédition du Higâz, 225-237. 

Difficulté de trouver un chef. Délicatesse de la mission. Les personnages sondés par 

Yazîd se dérobent, 226-227. Moslim ibn cOqba , son passé ; portrait physique : honoré 

de la confiance de Mocàwia, 227-228. Le3 borgnes dans la littérature arabe, 2282-3. Mos¬ 

lim n’estime que les Syriens, 229 (cf. 227). Sa loyauté,'son désintéressement, 229. \azïd 

lui confie l’expédition, 230. Sa préparation fut laborieuse; sa composition. Des Taglibites 

chrétiens en font partie ; vers de Ahtal, 231. Lo corps expéditionnaire, en majorité des 

Yéménites. La scission séparant Qaisites et Yéménites, 231-232. Force numérique de 

l’expédition ; organisation, équipement. Revue passée par Yazîd, 232. Départ de l’armée. 

Le couloir de Wadi’l-Qorâ, 233, La valeur du serment en Arabie, 233-234. Moslim et 

les Omaiyades, demeurés à Wâdi’l-Qorâ. Le jeune cAbdalmalik, 234-235. Marwân accom¬ 

pagne l’expédition. Sentiments et conduite des autres familles omaiyades. Critique do» 

sources, 235-237. 

30 
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XYIÏ. Bataille de la Harra, 237-257. 

Situation géographique de Médine. Les moyens de défense. Les « barra », 237-238. 

Le « handaq » du Prophète ; son histoiro, son emplacement. Il n’y eut pas de tranchée, 

de circonvallation continue, 239-240. Le réseau hydrographique du bassin médinois. Les 

cours d’eau : cAqïq, Botnân, etc., leurs débordements (2404). Comment on les utilisa 

pour la défense, 239-241. Comment disparut le handaq, 241. Comment les rebelles forti¬ 

fient leur ville, 242-243. Moslim ouvre les négociations ; conditions offertes par Yazïd, 

242-243. Il prend ses dispositions de combat ; la tribune des généraux arabes, minbar, 

sarïr, etc., 243-244. La maladie de Moslim. Les sources historiques, 244. La date, la sai¬ 

son ; neige expédiée aux soldats syriens, 245. Les rebelles, divisés en trois corps. Ibn al¬ 

lia n a fi y a pondant le combat, 245-246. Début de l’action, favorable aux rebelles. La fuite 

de Haggâg (2463). Manœuvre de la cavalerie, 246-247. Los Banoû Hârita, leur rôle 

pendant le combat. Les Syriens prennent les Médinois à revers, 247. Combattants nègres, 

2474. La mort d’Ibn al-Gasîl. Son sommeil mystérieux. 247-248. Les Syriens pénètrent 

dans Médine. Commencement de pillage, 247-249. Attitude de Moslim, 249. La légende 

des trois jours de pillage, 249-250. Activité de Moslim ; soh rapport à Yazïd, 250. Pres¬ 

tation du serment d’hommage de la population. Incidents variés ; comment on les a 

dramatisés. Sévérité de Moslim envers les Omaiyades de Médine, 251-252. Il maintient 

la discipline,'protège les cAlides, 253-254. Le nombre des victimes a été exagéré ; chif¬ 

fres fournis, 254-255. Influence de la poésie sur l’historiographie. La poésie d’Ibn Zabïr, 

255-256.'Fin du prestige, de l’opposition politique des Ansârs. Exagérations de Dozy, 

256. Les Omaiyades de Médine s’établissent en Syrie , regrets qui les accompa¬ 

gnent, 257. 

XVIII. Siège de la Mecque, 257-269. 

Moslim malade prend le chemin delà Mecque. Terrassé par le mal, s’arrête à Mo- 

sallal. Omaiyades demeurés à la Mecque, 258. Les Qaisites dans son armée ; nomme 

comme remplaçant Hosain ibn Nomair, 259. Antécédents de Hosain, 259-260. Allocution 

de Moslim; se3 recommandations à Hosain. Un médecin chrétien accompagne l’armée, 

260-261. Testament dé Moslim; il meurt pauvre, (cf.229) Ses derniers moments. Moslim, 

type du loyalisme omaiyade. Exécré par la Tradition ; sa tombe violée et lapidée, 262- 

263. Les vaincus, survivants de la Harra, se réfugient à la Mecque. Les Hârigites accour¬ 

ront la défendre, 263. Politique cauteleuse d’Ibn Zobair, se joue de tous les partis. Mohtâr 

ibn Abi lObaid arrive à la Mecque, 264. Ressources dont dispose Ibn Zobair, 265. Siège 

do la Mecque ; débuts pénibles. Bombardement de la ville. La grande mosquée, transfor¬ 

mée en quartier général. Los mosquées et les opérations de milice, 265-266. Incendie de 

la Kacba, causée par l’imprudence d’Ibn Zobair. La date, 266. Le siège continue, 267. 

On apprend la mort de Yazïd. La nouvelle met fin au siège, 267-268. Etant donné le 

caractère personnel do la bai'a (cf. 98-99), les troupos so croient dégagéos du serment do 
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fidélité. Négociations avec I. Zobair. Hosain s’engage à le proclamer calife, s’il consent 

à se transporter en Syrie. Refus de l’anticalife, 268. Retraite de l’armée syrien¬ 

ne, 269. 

XIX. Une tribu arabe Syrienne sous les 

Sofianides, 270-300. 

Erreur des chroniqueurs arabes dans leurs appréciations sur le règne de ûazïd. 

Rarement il y est question de la Syrie, de Damas ; Koufa usurpe leur place ; ensuite 

les personnages de l’Iraq, du Higâz, 270-271. Nécessité d’étudier dans Yazld le souverain, 

271. Comment se renouvelle la population syrienne ; infiltration de l’élément arabe ; les 
' / .A 

tribus syriennes, 272. Les Banoû Godâm ; arbre et discussions généalogiques, 273. Banou 
/ / 

cAmila, sous-tribu de Godâm. Rapports de Lahm et de Godâm, 273-274. Les trois frac¬ 

tions principales de la race arabe. Modar cherche à s’annexer les Qodâca que se dispu¬ 

tent les Yéménites. Arguments employés ; vers apocryphes, 274-276. Médiocre valeur des 

généalogies arabes (cf. 306-307), 275-77. Arguments en faveur de l’origine yéménite des 

B. Godâm. Intervention d’Ibn ar-Riqâc, 277-278. Importance des Godâm. Leurs relations 

avec les Juifs des B. Nadir, 278-279. Ils sont, chrétiens : étendue de leur territoire : 

sédentaires ou nomades ? 279-280. Importance commerciale de leur pays, 281. Relations 

avec les sédentaires.Localités qu’on leur a attribuées (280). Les Banoû Salir descendants 

de Godâm (cf. 2823), 282-283. Les Godâm dans la S ira. Syrie et terre de Godâm, synony¬ 

mes, 283-284, (298). Descendants des Madianites ; « gendres de Moïse ». Le Messie et 

Gojâm. Successeurs des Nabatéens; commerçants, 284-285.Intermédiaires entre l’Arabie 

et Byzance ; alliés des deux ; surveillants du limes, 285-286. (cf. 292) La propagande 

juive en Arabie et parmi les Godâm, 286-287. Leur christianisme superficiel. Mosta^riba, 

287-288. Pourquoi les Juifs d’Arabie ont mieux résisté à l’islam que les Bédouins chré¬ 

tiens? 2883. Premiers rapports avec l’islam. Accusations deHassân ibn Tàbit contrôles 

Godâm, 288-290. Poètes médiocres, 290. Attaquent les caravanes musulmanes. Assassinent 

les hanïf Zaid et Waraqa, 290-291. Attaqués par Mahomet. Certains de leurs chefs s’en¬ 

tendent avec le Prophète, 291-292. Les Godâm et la bataille de Mouta. L’expédition de 

Taboûk. Mahomet et la conquête de la Syrie, 293-294. Attitude adoptée alors par les 

Gojâm, L’exode des Mosta'riba et des Gassânides. Ce qu’il faut en penser, 295-296. Leur 
• / 

^tervention dans la conquête de Syrie; au congrès de Gàbia, 296-298. Se répandent en 

Palestine. Leur importance sous les Omaiyades, 298-299. Les Tanoûh et les tribus, de- 
/ 

meurées chrétiennes en Syrie. Le cas des B. Godâm, 299-300. 

XX. Yazîd et les tribus de Syrie, 301-317. 

'Importance des chefs dans les tribus syriennes. Rivalités qu’elle provoque, 301-302. 

Celle de Rauh ibn Zinbâc et de Nâtil ibn Qais. Passé de ce dernier, 302-303. Les 

« gâlia du Higâz », 303. Zinbâc, le père de Rauh et le Prophète. La syrophobie dans le 

hadît. Conditions pour mériter le titre de Compagnon, 303. Zinbâc et les Byzantins. Les 
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anciens Arabes reconnaissent la supériorité des autres peuples, 304. Démêlés entre Zin- 

bâ‘ et le calife cOmar, 304. Rauh sous Mocâwia et Yazîd, 305-306. Arabes du Nord et du 

Sud.; relations, rapports généalogiques (cf. 274, etc).-La poésie fournit l’état-civil, les 

parchemins généalogiques des Arabes ujo!, 307. Evaluation numérique des B. 

Godâm. 307.Rauh et leur origine modarite. Ses qualités ; accusations portées contre lui. 

Comment il se défend, 308-309. Les réunions du Vendredi à la mosquée, 309. Yazîd à la 

mosquée de Damas, 309-310. Rauh veut lui faire trancher le différend généalogique. Vers 

d’Ibn ar-Riqâ‘, 310. Intervention de Nâtil. Palinodie d’Ibn ar-Riqâ‘, 311-312. L’incident 

du poète Mofarrig (cf. 127) et les Yéménites syriens, 312-313. Ceux de Homs intervien¬ 

nent, 314. Le silence dans Pascétisme musulman (cf. 187), 314-315. Entrevue des Yémé¬ 

nites avec Yazîd. La solution adoptée par le calife. Orgueil d’Ibn Mofarrig. Yazîd le 

met à la raison. Habileté déployée par lui dans cette épineuse affaire, 315-317. 

XXI. Politique militaire, 317-327. 

Les annalistes iraqains ignorent Vazld, 318 (270-71). Mocâwia et la guerre contre 

Byzance. Nature, médiocres résultats des campagnes anatoliennes, 319-320. Les esca¬ 

dres arabes reçoivent l’ordre de rentrer. Rhodes, Cyzique (Arwâd), (324). Les négocia¬ 

tions de paix, entamées par Mo‘âwia, 320.En quoi consista la conquête de Chypre, 321. 

Accusations portées contre Yazîd, lequel mena à terme les négociations commencées par 

son père, 321-322. Capitaines du règne de Mocâwia; ceux,qui survivaient. Age de Dah- 

hâk ibn Qais. Razzias en Anatolie, en Afrique,au temps de Yazîd. ‘Oqba ibn Nâfic, 322- 

324. Mo‘â\via possède une autorité plus réelle que ‘Omar. Anarchie en certaines 

provinces. La guerre extérieure ne fut jamais entièrement suspendue. Yazîd opéra la 

concentration des forces militaires, 325. L’expédition contre Antioche 325. Antioche de 

Syrie, d’Anatolie, Antioche du Taurus = ‘Aintâb = Doloûk = Doliche, 3264. Nouvelle 

organisation militaire entrevue par Yazîd, 325-327. 

XXII. Yazîd et les Nagranites, 327-369. 

Système financier, hérité de Byzance ; mécanisme trop compliqué pour l’inexpérien¬ 

ce des Arabes.C’est un des problèmes posés devant Yazîd, 328-329. Position géographi¬ 

que de Nagrân. « Terre ba l » ; (330). Son importance ; poste avancé de la civilisation 

yéménite, 330-331. Documentation abondante ; la médiocre valeur de ce dossier, 331- 

332. Histoire préislamique de Nagrân ; Qoss ibn Sâ‘ida, prétendu évêque de la ville, 

3324. La Sïra (344) ; la personnalité de ‘Omar ont valu cette célébrité à Nagrân, 332- 

333. Sa population chrétienne. Les Juifs à Nagrân (3333). Us sont soumis au « harâg » 

en Arabie, 332-333. Taxe imposée aux colonies étrangères ou itciwa. Mahomet et la poé¬ 

tesse lAsmâJ, 334-335. La concurrence juive, 335-336 Organisation politique de la ville; 

triumvirat nagrânite. Le sayyd, charge monopolisée par les Balhârit ; ses fonctions, 336- 

337. Celles du <'âqib, de l’évêque. Relations de ce dernier avec l’Empereur grec ; traces 

d’un protectorat byzantin, 338, (342). Incessantes allusions à cet évêque et fréquentes 
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confusions (3381), 339. Difficilement utilisables pour la révision de VOriens christianus, 

3401. Le clergé : les moines, les couvents, le sanctuaire ou Kacba de Nagrân. Le ser¬ 

ment par « la double tunique » des moines (cf. variantes, 3403). Richesse do l’église 

principale. Centre d’un pèlerinage ; droit d’asyle, 310-342. Les habitants sont monophy- 

sites. Jugement de Mahomet sur les Nagrànites et les Taglibites, .342-343. Estimés par 

les anciens Arabes. Sources de leurs richesses, 343-344. Industries diverses. Etoffes de 

Nagrân (3441). Artifices de rédaction (3452) dans la Sïra, 344-345. Convention avec 

Mahomet, 345-346. Ses stipulations ; iis n’ont pas reconnu la suprématie de Médine, 

347-348. Aboû ‘Obaida à Nagrân et autres résidents musulmans, 349. La liste de ces 

résidents n’est pas à l’abri de la critique, 349L Après la mort du Prophète,la défection, 

350. ‘Omar dénonce la convention ; prétextes ; l’accusation d’usure, 351-352. Expulsés 

par ‘Omar, 352. Etablis dans l’Iraq, en Syrie, 353-354. Décadence des exilés, 354-355. 

Leurs charges fiscales écrasantes. Difficultés d’installation. Nombreux étrangers à Mé¬ 

dine sous 'Omar, 356-358. Apocrisiaire ; nom des agents étrangers auprès du calife. 

Allégement accordé par ‘Otmân, 358-359. cAlï et les Nagrànites ; sa dureté pour les 

chrétiens. Les Arabes chrétiens jamais astreints à la gizia. Embarras financiers do 

'Alï ; déloyauté d’Ibn cAbbâs et des fonctionnaires, 360-361. Les tributaires responsables 

pour l’ensemble, le montant intégral de l’impôt, 361-362-. Programme de lOmar: expul¬ 

ser les non-musulmans d’Arabie. Exécution incomplète ; ils continuent à résider à Mé- 

dine(3631), à Nagrân, 362-363. Les Juifs à Médine, après la mortdu Prophète. Emprunts 

talmudiques dans le hadït, 3631-2 (cf. 463). Le total des Nagrànites et leurs obligations 

fiscales. Injustice de la mesure de ‘Omar, 364-365. Défections en leurs rangs. Ils 

s’adressent à Yazîd ; son libéralisme, son entourage chrétien, 365-366. Nouvelle diminu¬ 

tion, 367. Importance du cas des Nagrànites pour l’étude dos institutions fiscales du 

califat ; il contribue a faire mieux connaître Yazîd, 368-369. 

XXIII. Les Samaritains sous Yazîd, 370-392. 

Groupes fiscaux ; les adscrïptitii ; système financier hérité de Byzance, 370. Nombre 

restreint des apostasies chrétiennes, 370-371. Manque d’unité au sein du califat, 371. 

Comment s’était opérée la conquête de Ja Syrie. Incohérence des capitulations accordées. 

Impéritie diplomatique des envahissenrs et de leurs chefs. Congrès de Gâbia, intervention 

de 'Omar, 371-374. ‘Omar et l’institution des g on d, un simple expédient, 375. Embarras 

causés par la multiplicité des exemptions, 375-376. Caractère autoritaire de 'Omar. 

Anarchie sous cAlï, 376-377. Premières réformes de Mo âwia, assisté de fonctionnaires 

chrétiens. Constitution de domaines de la couronne ; les eximiae, è|aipsvov. Bureaux 

transportés de Gâbia, 377-378. Où en était la réforme sous Yazîd, 379. Les Sofiânides et 

les immunités obtenues pendant la conquête. Rôle des Juifs pendant cette période. Eux 

et les Samaritains, les gens du « noli me tangere ». Le Sàmiri du Qoran, (389). Témoi¬ 

gnage du Voyageur de Plaisance, 380-381. Leurs excès, leur nombre; leur extension 

géographique, 382-383. Ils se joignent aux envahisseurs arabes, 384-385. 
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Mahomet a-t-il refusé le concours militaire des infidèles ? Chrétiens arabes, Mar- 

daïtes, etc.dans les armées musulmanes,385-386. Privilèges obtenus parles Samaritains, 

386. La tourna, 386. (402). Réaction contre leurs exemptions. Distinction entre gizia et 

hara'j, 387. Elle date de l’époque cabbâside, 388. Rigîieurs du fisc pour les tributaires, 

389. Prospérité, richesses des Samaritains. Yazïd supprime leurs privilèges, les astreint 

au tribut, 300-39 1. ‘Omar et la cote différentielle. Ce que la nouvelle mesure rapporte au 

trésor. Les Samaritains et le fanatisme à Naplouse, 391-392. 

XXIV. ÂDxMINISTRATION et finances ayant 

les Omaiyades, 393-405. 

Capacité universelle attribuée à'cOmar. 11 a tout institué, tout prévu, 393-395. La 

réaction contre cette conception, 395. Tout remonte à la Sonna de 'Omar. Son activité 

réelle, son isolement, ses luttes, se3 concessions ; avec les Omaiyades, avec 'Amrou ibn 

al-'Asi, les généraux, 396-398. Chaque général opère isolément ; rien n’avait été prévu, 

399-400. Comment 'Omar et ses conseillers remédient à l’anarchie primitive, 401. Le 

désordre persiste ; absence Je législation fixe. On se contente de l’exploitation financière 

des provinces. Cas spécial de la Mésopotamie, de la Cyrénaïque; ne paient qu’une contri¬ 

bution de guerre ; conquête sous les Omaiyades. Maintien des douanes provinciales, des 

anciens fonctionnaires, 401-403. La dynastie financière des Sargôunides. Ils débrouillent 

le problème fiscal. Exemptions, privilèges réclamés par les provinces, par les Bédouins, 

403-404. Mo'àwia réagit contre l’indiscipline arabe, les dilapidations des aSraf ou nota¬ 

bles, 404-405. 

XXV. Sous les sofianides, 406-416. 

Le trésor vidé par 'Alï ; obligé d’acheter le dévouement de ses partisans. Concus¬ 

sions des fonctionnaires ; exemptions des provinces, 406-407. Les Sofianides constituent 

la caisse centrale de l’Etat, Ji* . Energie de Ziâd ; opposition des provinces à la 

réforme, 408. EILes y opposent la conception du cn*.LJJ Jt» , la propriété collective des 

musulmans. Centralisation favorisée par les Omaiyades. Abus des pensions, 409. Mo- 

'âwia les révise, en fait un instrument de règne,410. Elles récompenseront les services 

militaires (413). Infidèles pensionnés sous 'Omar, 411. Tiraillements sous 'Omar, ses 

contradictions, 412. Innovations, principes nouveaux sous Mo'âwia. Il les met sous le 

patronage do 'Otmân. La sonna, le dln de ce calife. Ziâd et les gouverneurs taqafites, 

414. Intérêt témoigné aux « terres du harâg». Défense de les vendre; d’entamer ces unités 

cadastrales. Les propriétaires musulmans refusaient de payer les impositions foncières, 

trouvées humiliantes. Le jUo du Qoran. Distinction trouvée par les financiers omaiyades 

pour faire accepter l’impôt foncier. Echo de ces discussions, se perpétuant à travers les 

écoles juridiques, 415-416. L’école de Basra. Le droit du patroçmium dans la législation 

byzantine, 4161. 
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XXVI. Activité gouvernementale de 

Yazïd, 417-430. 

< 

La situation au Horâsân. Premier essai de colonisation sous Ziàd. Yazïd y envoie 

Salm frèro do Ziâd, 417-419. Intervention de Yazïd pour organiser les finances du Horâ- 

sàn: il supprime les prestations en nature, 420. Les tributaires, base financière de l’Etat. 

L’Arabe ne produit pas, il consomme. Eviter donc de troubler le travail des tributaires 

par un prosélytisme intempestif, (4161, 4204). Aux vaincus de nourrir les conquérants, 

420-421. Générosités de Yazïd. Leur motif. Sommes énormes accordées aux Hâsimites, à 
/ 

Ibn Gacfar. Ces libéralités garantissaient la tranquillité publique, 422-423. Yazïd et l’a¬ 

griculture. Concessions de domaines, principalement dans l’Iraq ; terres vacantes, 

demeurées en friche, 423-424. Yazïd prêche d’exemple. La Damascène, son système d’irri¬ 

gation (426),perfectionné par les populations syriennes, pour utiliser les eauxdu Baradâ. 

Dair Morrân (cf. Additions) et les possessions de Yazïd dans la Goûta, 424-425, (427). 

Yazïd, « ingénieur hydrographe ». C marnent le3 Syriens ont cherché à remédier aux 

caprices de la pluviométrie. cOmar appelle leurs ingénieurs à la Mecque. Luxe des eaux 

à Damas, 426. Dérivations et canaux du Baradà. Yazïd y pratique une nouvelle saignée. 

Le Ncthr Yazïd : sa situation. Avantages qu’en recueille l’oasis de Damas. Incidents à 
* 

cette occasion. Libéralisme du prince. Le Nahr Yazïd rappelle-t-il vraiment le second 

calife sofiânide \ 427-430. 

XXVII. La bai'a de Mo'âwia II, 430-441. 

Le poète Ibn Hammâm et la bafa, 431. Yazïd songo à régler sa succession, 432. 

Pourquoi son choix se porte sur Mo'âwia de préférence à Hâlid ? Il continue à tenir à 

l’écart Marwân ibn al-Hakam, 432-433. Appel fait aux poètes. Leurs relations incessan¬ 

tes avec le prince et le souverain, leur protecteur, leur Mécène. Il les gagne à son projet 

dynastique, 434-435. Le divan poétique de Yazïd, 4353 (cf. 474r>). Opposition qu’il rencon¬ 

tre au sein de la famille omaiyade, 435-436. Le second Mocâwia lut-il désigné par son 

grand-père ? Ibn Hammâm, adroitement choisi comme porte-parole de Yazïd, 436-437. 

L’habitude chez les capitaines arabes de désigner deux remplaçants éventuels; ello devient 

une tradition du califat, 437-438. Hésitations des Syriens, malgré leur attachement aux 

Sofrânides. L’obstacle principal, l’âge du jeune Mocâwia ; la situation critique après 

Karbalâ. Opposition des Qaisites. 438-439. Mo'âwia reconnu comme héritier présomp¬ 

tif ; défaut d’unanimité et d’enthousiasme, 440-441. 
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XXVIII. le Gond de Qinnisrîn, 441-451. 

Yazîd et l’organisation intérieure de ses Etats. Absence de colonisation intérieure, 

de fusion des races, 441. La situation dans la Syrie septentrionale. Anarchie dans la 

région, dévastée par la guerre. Mocâwia et le système de la déportation ; colonie péni¬ 

tentiaire, 442. Etablissement du gond de Qinnisrîn ; ses dépendances (445). cOmar et les 

gond de Syrie ; pourquoi elle en compte cinq. Les dix éparchies byzantines, 442-443. La 

« petite conquête » ; la « provincia Arabia » de Trajan et les dénominations provinciales 

des Byzantins, 443-444. Pourquoi les Arabes se décident pour le système des gond ; 
reprirent les anciennes dénominations sémitiques : Jourdain, Palestine, Qinnisrîn. . . . 

Solution empirique. La part de Yazîd, son intervention dans la réorganisation adminis¬ 

trative, 444-445. La Mésopotamie relève de Qinnisrîn, jouit d’un régime particulier 

(cf. 4462); modification sous les cAbbâsides. Les (CAwâsim ». Frontières méridionales du 

gond de Qinnisrîn (446-447), formé aux dépens du gouvernement de Homs. Importance 
| 

do ce dernier ; son extension ; limites vers le Sud. Jadis le plus étendu, le moins soumis 

des gond. Choix des gouverneurs de Homs ; la liste est imparfaitement établie, 447-448. 

Création des thèmes byzantins. Yazîd s’en est-il inspiré ? 449. Pourquoi le choix de Qin¬ 

nisrîn comme capitale ? au lieu d’Antioche. La population musulmane de Damas à cette 

époque; calcul erroné (4496). Région peuplée par des Arabes chrétiens et par des Qaisites. 

Motifs, avantages de la nouvelle création, 450-451. 

XXIX. Les distractions du calife, 451-468. 

Réquisitoire contre Yazîd et l’auteur de VAgâni, 451-452. Le vin et le divan de 

Yazîd (4353). Défendu par un rirnenr sicite, 453. « Les vertus de Yazîd », compilation 

d’un Hanbalite, 454. La mercuriale d’Aboû Hamza ; les charges contre Yazîd, 454-455. 

La passion pour la chasse. Chasse et chiens dans P Arabie préislamite. La chasse et le 

Qoran, 455-456. Le chien, Pane dans le Qoran, dans la poésie, 457-459. Les noms d’ani¬ 

maux ; âne, cochon_dans l’ancienne onomastique, 456. La colombophilie, 4608, 461. 

Le Prpphète et les chiens, 461-462. Le chien, considéré comme impur. Influence du Tal- 

mud et des prosélytes juifs. La poule, (463, 465 cf. 363'2), le coq, le guépard, l’hyène, 

462-463. Carnassiers, dressés pour la chasse ; la maita, chair d’un animal immolé irré¬ 

gulièrement, en dehors des prescriptions rituelles : nouveau préjugé contre la chasse, 

4Q4_465. Les combats de coqs, 465. Le singe de Yazîd, 466. L’âne Yacfor, 466-467.c Le 

singe et la métamorphose. Yazîd et l’introduction des eunuques, 467-468. 

XXX. Les déplacements de Yazîd, 468-472. 

Yazîd et les courses de chevaux, 468. Régions où il séjourne. La Palmyrène ; How- 

wârîn ; Tibériade ; Sinnabra (212) ; Antioche (cf. 325), 468-469. Yazîd en Mésopo- 
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tamie. Colonisation intérieure (441). Les Qaisites en Mésopotamie. 469. Yazid et le culte 

de la Kacba. Sollicitude pour le Higâz, 470-471. Les accusations de « splendeur païenne», 

élevées contre les Omaiyades. Yazîd et le hadît. Pourquoi son nom n’y figure pas ? Zèle 

mieux attesté chez Marwân ibn al-Hakam, 471-472. La fabrication des hadît apocryphes. 

Les Qossüs ou prédicateurs populaires, 472. 

XXXI. mort de Yazîd, 473-485. 

- / 

Jugements sur Yazîd : Wellhausen, Ibn cAbbâs, 473, 474. Manqua-t-il d'énergie ? 

Badinage poétique sur le siège de Constantinople, 474. Crise de croissance du califat; 

elle coïncida avec le règne de Yazîd, 474-475. Maladie et mort ; la date, 475, Version 

sPite de la fin de Yazîd. Le châtiment du feu. Ali en abusa (4754). La menace de Maho¬ 

met contre ceux qui attaquent Médine. Yazid fut-il brûlé vif ? 475-476. Mort à Howwâ- 

rîn, 476-477. Données chronologiques ; durée de sa vie. La méthode régressive. Valeur de 

ces calculs, 377-378. Enterré à Howwârîn. Les transferts de cadavre et les exhumations 

(4791). La tombe présumée à Damas, 478-479. Elégie d’Ahtal, d’Ibn Hammâm. Valeur 

de cette dernière, 479-480. Opinion des chrétiens ; jugement de la Continuatio byzantino- 

arabica, 481. Loyauté de Yazîd ; contraste avec son père, 582. Sincérité d’Ibn Hammâm, 

483. Les fils de Yazîd ; leur nombre, 483-485. Sa fille cAtika, 4851. 

XXXII. la mémoire de Yazîd, 485-497. 

Faisceau de haines conjurées contre Yazid. Hésitations de l’orthodoxie, 486-487. 

Est-il permis de maudire Yazîd ? Discussions entre écoles. Les «vertus deûazîd» (454). 

Attitude des Hanbalites, 487. Ibn Hanbal odieux aux SPites^SS1. Les partisans de ûazïd, 

488. Les Métoualis, étymologie du nom, 489-490. (Cf. les Additions). Opinion de 

ôazâlî sur Yazîd, 490. Traditions apocryphes pour compromettre Yazîd, 491. Neutralité 

de certains SâfPites. Opinions extrêmes parmi les orthodoxes. (Comp. les Additions, 

note du Pr. Snouck Hurgronje) Les « Yazîdiya » (Additions, p. 512). ûazîd, le « Pha¬ 

raon de l’islam », 492-493. Le nom de Yazîd dans une formule chrétienne d’abjuration. 

Antiquité de ce document, vraisemblablement postérieur aux Omaiyades, 493-495. Con¬ 

clusions et jugement d’ensemble, 495-497. , 



ERRATA 

P. 3, n. 4, Au lieu de : lire : 

P. 12, n. 2, » Ogoûn » 

P. 24, n, 1, » S^k » 

P. 61,n.4,1.3 a. f.. » » Ali » 

P. 98, n. 4, » l’accession » 

P. 112, n. 4, » Mohallib » 

P. 112, n. 5, » Kâmil *» 

P. 120, n. 3, » Mohallid » 

P. 123, n. 5, » Abou Barzâ’ » 

P. 124, n. 4, » qualifié » 

P. 128, d. 1., » Ziâd » 

P. 129, 130, » Aboû Barzâ’ » 

P. 137^ 1. 4, » oncle » 

P. 137, 1. 7, » cher » 

P. 141, 1. 16, » Koûfa » 

P. 144, n. 4, » MA'âwia, s. v. » 

P. 147, 3 a. d. 1., » traduction » 

P. 149, n, 1. » 'Abdallah » 

P. 150, 1. 6, » avait » 

P. 153, 1. 5, » arrive à » 

P. 159, n. 1, » » 

P. 159, n. 3, » Hosain 
• 

» 

P. 161, 1. 4, » cârif » 

P. 168, n. 6, 1. 5, » par J*! » 

P. 169, n. 3, » 971 » 

P. 172, 1. 10, » te j'avais » 

P. 172, n. 1, » Aboû Barzâ’ » 
P. 179, 1. 1, » reconnais, la » 

P. 184, 1. 12, » howwârî » 
P. 187, n. 6, » Mahrima » 

P. 188, 1. 8, » A. Barzâ’ » 
P. 196, 1. 14, » liowwâriyoûn » 

' Oyoàn 

J-Vi 
Ali 

la succession 

Mohailab 

Mobarrad, Kàmû 

Mohallad 

Abou Barza 

qualifiée 

Yazîd 

Aboû Barza 

cousin 

chez 

Basra 

Mo cd wia, inde x, s. v 

tradition 

cObaidallah 

avaient 

arrive de 

JijWI 

Hosain (av. $âd) 

cartf 
UlqfO JaI 

271 

je t’avais 

Aboû Barza 

reconnais la 

hawârî 

Mahrama 

Aboû Barza 

liawâriyoûn 
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LE CALIFAT DE YAZID I . — 

P. 197, n. 2, au lieu 

P. 203, 1. 10, » 

P. 211, n. 2, » 

P. 216, 1. 7, » 

P. 218,1. 1, » 

P. 230, 1. 12, » 

P. 231, 1. 7, » 

P. 235, n. 1, 1. 4, » 

P. 239, 1. 14, » 

P. 255, 1. 12, » 

P. 263, 1. 13, a 

P. 264, 1. 8, » 

P. 265, n. 3, » 

P. 276, n. 2, » 

P. 281, n. 3, » 

P. 299, 1. 18, » 

P. 304, n. 4, » 

P. 309, n. 5, » 

P. 313, d. 1., » 

P. 314, 1. 3, 418, » 

P. 314, 1. 2 a. d. 1., » 

P. 315, 1. 3, 22, » 

P. 320, n. 3, » 

P. 325, 1. 5, » 

P. 330, 1. 1, » 

P. 346, 1. 10, » 

P. 346, 1. 15, » 

P. 352, n. 7, » 

P. 352. n. 8, » 

P. 361, n. 1, 1. 1, » 

P. 372, n. 1, » 

P. 373, n. 4, » 

P. 374, n. 1, » 

P. 376, 1. 19, » 

P. 376, n. 3, » 

P. 384, n. 3, » 

P. 401, 1. 17, » 

P. 418,1. 19, » 

P. 421, n. 1, » 

P. 424, n. 3, » 

P. 429, 1. 5, » 

de : Hamdsa lire 

Yamâna, » 

riâm, 34 a, » 

avait connu comme » 

escompter » 

révoltes » 

al-Hàrit » 

il ne » 

ce » 

howwârî » 

ibn Motîc » 

général » 

Mascada » 

al-Alfâ2, Ansâb, » 

Basra » 

Jj » 

YI, 122 » 

V M 

douleurs » 

Mahrima » 
S-/ 

ordiaires » 

Mahrima » 
v./ 

der Romœer » 

pouve » 

abondantes pluies » 

des chevaux » 

territoire (3) » 

Bohârî, 432 » 

uA»j )} 

JUp )> 

piscologia » 

Mohamet » 

136 a » 

V » 

212, 10 » 
R. .Jamin » 

Ces » 

pensa à y » 

Alî » 

0 ^a)l » 

revenu entier de » 

Aboû Tammàm, Hamdsa 

Yamâma 

Ielâm, II, 34 a 

avait comme 

escompta 

révoltés 

al-Hârit 

il se 

de 

hawârî 

ibn MotP 

génial 

ibn Mascada 

al-Alfâ z 

Bosrâ (Syrie) 

J JO 

YI, 31 ; comp. I, 122 

douleurs (8.).... 

Mahrama 

ordinaires 

Mahrama 
V-» 

den Romœern 

prouve 

pluies 

des chevaux (3) 

territoire. 

Bohârî. Sahih, Kr., 22 

O U P cd 

psicologia 

Mahomet 

I, 136 a 

tySÜV 

II, 212, 10 

R. Janin 

Ses 

pensa y 

lAdî 

O I 

revenu de 
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P. 429, n. 5, etc., au lieu de : Ibn Mâgâ lire : Ibn Mâga 

P. 429, n. 5, d. 1., » et » même 

P. 433, n. 1, » 50,5 » 56,5 

P. 434, 1. 11, etc., » Hawwârïn » Howwârïn 

P. 448, n. 2, » » 

P. 453, n. 3, » musiciens » musiciennes 

P. 453, n. 3, » et la » et prohibe la 

P. 454, 1. 3, » Waiîd » Hâlid 

P. 463, n. 2, » 277, 278 » 1, 277, 278 

P. 467, n. 9, » maïârîf » Ma'ârif 

P. 468 sqq., » Howwârin » Howwârïn 

P. 479, n. 3, » CjUSÎ j\ » 

P. 482, n. 1, » de Mocâwia » au sujet de Mocâwia 

P. 485, n. 1, 1. 4. » » 

» 

i 



CATALOGUE RAISONNÉ 
/ 

DES 

MANUSCRITS DE LA BIBLIOTHÈQUE ORIENTALE 

de l’Université S* Joseph 

PAR LE P. L. ChEIKHO, S. J. 

Supplément au Catalogue 

des 

Manuscrits arabes historiques 

(cf. MFO, VI, pp. 213 sqq.) 

N. B. Depuis la publication de notre Catalogue des Manuscrits Historiques de la Bi¬ 

bliothèque Orientale, nous avons fait Vacquisition d'une quinzaine d'ouvrages sur les mêmes 

sujets. Nous en donnons ici la description, comme supplément au catalogue précédent. 

151 
% 

Papier fort. Reliure en cuir brun avec arabesques. Hauteur 23 cm., largeur 17 cm. ; 

pages 148, de 17 à 20 lignes. Ecriture nashî soignée ; encre noire avec titres en rouge; 

s. d., XVIII0 siècle. (N° de cote 350). 

Le titre ci-dessus ne se trouve pas dans le Ms. C’est un abrégé d’his¬ 

toire ecclésiastique qui va de Théodose le Jeune jusqu’au concile de Flo¬ 

rence ; probablement traduit du grec, mais l’auteur n’est pas nommé ; il 
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fait partout ressortir les dissensions entre l’église grecque et l’église lati¬ 

ne, à l’avantage de la lrô. L’Histoire du Concile de Florence (p 91-148) 

est entièrement faussée. Ce Ms provient de la Bibl. de feu Nagîb Trâd, 

grec orthodoxe ; il a été acheté à Beyrouth en 1919. 

1 152 

Papier récent. P>roclié. Hauteur 25 1/2 cm., largeur 18; 211 pages, à 19 lignes 

Ecriture nashî soignée ; encre noire ; sans date, XIXe siècle. (No de coto 351). 

♦♦ * 

, % 

Ce volume renferme un abrégé de l’histoire ecclésiastique des 13 

premiers siècles de l’église ; il commence à la naissance de la Très-Sainte 

Vierge, suivie de la nativité de S1 Jean-Baptiste, puis de la vie de N-S., de 

l’histoire des Apôtres,etc., et se termine au patriarcat de Niphon,XIIIe siè¬ 

cle ; le tout au point de vue des grecs orthodoxes ; l’auteur n’est pas nom¬ 

mé. Peut-être n’est-ce qu’une traduction d’une histoire grecque. Acheté à 

Beyrouth en 1919; il a appartenu à feu Nagîb Trâd et a probablement été 

copié de sa main. 

153 

Papier ordinaire. Demi-reliure en cuir et papier de couleur noire. Hauteur 20 cm., 

largeur 14 cm. ; 133 pages., 27 lignes. Ecriture nashî. Copié en 1851. (No déco¬ 

te 352). 

Oh- Ji tjljO * >17$^ 

« 

C’est une copie plus récente du Ms précédemment décrit (n° 32) de 

l’ouvrage de l’évêque d’Alep, G. Farhât, sur les Hérésies. Le copiste est le 

célèbre curé Arsânios Fâhûri de Ghazir (voir le Machriq, III, 606). Il avait 

donné ce Ms en cadeau à notre Collège de Ghazir. 

154 

Papier récent. Reliure en toile noire. Hauteur 23 cm. sur 14 de largeur ; 78 pages, 

à 16 lignes la page. Ecriture nashî soignée. Copié en 1889 par Nagib Hanna Trâd. (N® 

de cote 353). 

— . 
L’auteur de cette Histoire des Patriarches d’Antioche est un prêtre 
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orthodoxe, Michel Boreik,qui l’a écrite vers la fin duXVIII6 siècle, d’après 

le Patriarche Macaire Zacîm et son fils l’archidiacre Paul, comme il le dé¬ 

clare dans le corps de l’ouvrage. Il s’est arrêté au patriarche Daniel, élu en 

1767. Mr Salim Qab'în l’a publiée en Egypte en 1903 et l’a complétée 

jusqu’au Patriarche Mélèce, prédécesseur du Patriarche actuel Grégoire, 

en y ajoutant l’histoire de la séparation des catholiques d’avec les orthodo¬ 

xes sous Cyrille VI Tânâs. L’éditeur —il l’avoue—a fait des remaniments 

dans la publication de l’original. Notre manuscrit, à ce point de vue, est 

plus fidèle. Il provient de la Bibl. de feu Nagîb Hanna Trâd,qui l’a copié. 

Acheté à Beyrouth en 1919. L’ouvrage décrit précédemment (sous le n0 

14) est une recension très différente de cette même histoire. 

155 

Papier fort, en partie taché par l’oau ; reliure en cuir et toile noirs, titre doré sur 

le dos. Longueur 22 cm., largeur 16 cm.; 495 pages, 17 à 19 lignes ; écriture régulière 

nashï, avec encre noire et rouge ; de la page 331 à 351, deux ou trois écritures plus 

récentes et moins soignées ; le reste ost du XVIIIe siècle. (No de cote 354). 

(sic^ Jlj>-\ & À-iil »_j 

Cette Histoire, appelée aussia été composée en 1756 par le 

• religieux grec catholique de St Sauveur, Jean cOjeimî ; il déclare en titre 

qu’il l’a recueillie d’auteurs latins et grecs. C’est l’Histoire du Patriarcat 

grec d’Antioche depuis les Apôtres jusqu’au temps de l’auteur ; il relate la 

série des 132 Patriarches qui se sont succédés depuis S*1 Pierre, jusqu’à 

Cyrille VI Tânâs, résumant l’histoire de chacun d’entre eux. En 1530 les 

Patriarches vinrent résider à Damas. Un religieux salvatorien, le P. An¬ 

toine Boûlâd a complété cette histoire de 1756 jusqu’à 1880 et y a ajouté 

l’histoire de l’Ordre Basilien de St Sauveur. De la page 361 à la fin se 

trouve la Notifia Episcopatuum du Patriarcat d’Antioche que nous men¬ 

tionnerons au n° 180. On ne donne aucune référence à un ouvrage plus 

ancien. Ce MS a été acheté à Beyrouth en 1895. 
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156 

Papier récent. Reliure en toile. Hauteur 25 cm., largeur 17 cm. ; 171 pages,' 19 

lignes : écriture nashï soignée ; copié on 1888 par Nagîb Hanna Trâd. (No de co- 

to 355). 

*4 • 

Le titre qu’on lit sur le dos de ce Manuscrit ç)J\ çjlï est tout 

à fait faux. C’est une histoire assez bien documentée des évêques grecs de 

Beyrouth depuis 1532 jusqu’à 1860. L’auteur n’est pas nommé; c'est 

un grec orthodoxe, qui ne manque pas de déblatérer contre les Missionnai¬ 

res latins et les Grecs catholiques à l’occasion des conversions opérées par¬ 

mi les Schismatiques.On y trouve cependant certains aveux sur les méfaits 

des orthodoxes. Cette histoire est intéressante à un autre point de vue ; 

ce sont les relations de ces communautés avec le gouvernement turc. Le 

copiste a ajouté à la fin quelques documents obtenus par le Patr. Mazloûm 

en faveur de son rite catholique avec une relation sur l’assassinat du Patr. 

Ignace Gawhar sous l’Emir Bachîr. Acheté en 1919; il provient de la 

Bibl. de Nagîb Trâd. 

157 

Papier jaunâtre. Broché, couverture rouge. Hauteur 15 cm., largeur 10 cm. ; 80 pa¬ 

ges, 24 lignes ; écriture fine nashï ; encre noire avec titres rouges ; XVIIIe siècle. (No de 

cote 357). 

et M ^1 f"-5 

Ce petit volume contient une partie de l’Histoire d’Entychius, Patri¬ 

arche Melcliite d’Alexandrie connue sous le nom d’Ibn Batrîq, que nous 

avons rééditée dans le Corpus Script orurn Orient al ium de l’abbé Chabot. 

Le texte est assez correct. Acheté à Alep en 1914. (Cfr le n° 1er du Cata¬ 

logue précédent). 
✓ 

158 

Beau papier satiné jaunâtro, relié on cuir ot on papier de coulours avec languette et 

dorures sur los côtés. Hauteur 24 cm., largour 10 cm. ; 79 pages, à 21 lignes ; écrituro 
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nashî imitant le persan avec encres noire et rouge ; XVIII0 siècle, sans date. (N° de 

cote 358). 

-XcL? ^IaII (J>l 

C’est l’ouvrage si intéressant que nous avons publié dans notre Revue 

al-Macliriq en 1911, puis tiré à part avec notes et tables en 1912. On 

trouvera dans notre préface française l’histoire du Ms, son importance et 

la Biographie de l’auteur, mort en 462 de l’Hégire (1069-1070). Un 

Musulman du Caire a eu le toupet de l’éditer d’après notre édition sans 

notes ni tables, prétendant qu’il était encore inédit. C’est un des vols mul¬ 

tiples qu’ils ont fait depuis une trentaine d’années et que nous avons 

signalés daus la Revue al-Màchriq (XI, 1908, p. 430).Ce Ms a été acheté 

chez un antiquaire de Damas enl907.Mr Seybold nous a écrit depuis qu’il 

en connaissait une autre copie plus ancienne. 
V • 

159 

Papier fort, en partie graisseux. Reliure récente en toile et papier de couleurs. Hau¬ 

teur 20 cm., largeur 16 cm.; 51 feuillets, de 13 à 20 lignes par page ; encre noire avec 

titres en rouge; plusieurs écritures nasliî, fort différentes et de diverses époques,XVIIIe et 

XIXe siècles pda première feuille manque. (N° de cote 359). 

O A- 
9 V 

Nous n’avons pu identifier l’auteur de cet ouvrage ; c’est une histoire 

romanesque de la conquête des Arabes de Damas en Syrie et de Babnasa 

en Egypte ; elle ressemble beaucoup au pseudo-Wâqidî. Acheté en 1914 

à Alep. 

160 

Papier fort. Reliure en cuir fatiguée. Hauteur 33 cm., largeur 20 cm.; 938 pages, 

27 lignes. Encre noire avec titres rouges, écriture nashî ; milieu du XIXe siècle, sans 

date. (N° décote 360). 

<jUjî À ùhAd j^*11 {j* Âi-il 

C’est la 2e partie d’un ouvrage décrit dans notre catalogue précédent 

(nos 48-50) ; c’est l’Histoire de l’émir Idaïdar Chihâb. Cette copie est plus 

ancienne et peut-être l’autographe d& l’auteur ; elle commence à l’année 

32 
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1109 de l’Hégire et va jusqu'à l’année 1234(1697-1818), et comprend 

les 2 derniers volumes de la copie susdite. L’édition faite en Egypte en 

1900 par Nacoum Mogabgab et remaniée par lui est toute différente de 

nos deux copies. Acheté en 1919 de la succession de Nagïb- Trâd. 

161 

Papier fort, à moitié relié en cuir. Hauteur 21 cm., largeur 17; 395 pages,21 lignes. 

Encres noire et rouge, double filet d’encadrement, écriture nashî ; sans date, milieu du 

XIXe siècle. Le commencement et la fin manquent. (N° de cote 361). 

(jLjl jLs>d <3 ùLA-l j^*!l y~ ^ * _)>- 
m 

C’est un autre volume de l’Histoire de l'émir Haïdar ; elle embrasse 

les événements des années de l’Hégire 1203 à 1245 (1788-1829). Cette 

recension est différente de la précédente et de celle imprimée en Egypte ; 

les faits racontés sont en partie différents et en partie nouveaux. Le nom 

de l’auteur ne s’y trouve pas, peut-être quelqu’un l’aurait ainsi remanié. 

Acheté avec le volume précédent. 

162 

Papier récent. Reliure en maroquin rouge sombre avec dessins. Hauteur 21 1/2 cm., 

largeur 14 1/2. Pages, 242, à 15 lignes la page; écriture nashî avec encre noire et rouge 

pour titres. Ecrit vers 1820. (N° deNcote 362). 

2LA11I ôMJIj jlLïVl L jLiyll dUH jfh> 

C’est l’Histoire de l’expédition d’Egypte et de Syrie par Bonaparte. 

L’auteur est le Grec catholique Nicolas Turk, longtemps au service de 

l’Emir Bécbîr. Son Histoire a été publiée à Paris à l’Imprimerie Royale 

en 1839 sous le titre de Y Histoire de Vexpédition des Français en Egypte. 

Notre Ms, s’il n'est pas l’autographe de l’auteur, date du moins de son vi¬ 

vant ; on y trouverait des variantes importantes pour une 2de édition de 

l’ouvrage. A la fin se trouvent deux pièces de vers, l’une adressée à Bona¬ 

parte lui-même après sa victoire en 1214 de l’Hégire (1799), l’autre est 

une élégie sur la mort de Kléber (1215=1800). Ce Ms a été acheté à 

Beyrouth en 1919. 
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163 

Papier récent. Reliure en toile et on cuir noirs,avec dorures sur le dos et dessins sur 

les côtés. Hauteur 22 cm., largeur 17 ; 423 pages, 20 lignes par page ; écriture élégante 

se rapprochant du persan ; encre noiro avec titres en rouge; terminé le 11 Octobre 1851. 

(N° de cote 363). 

c- % 

ôttj x Ij ji«.J jL>-l JjJbdJ ,_k'S" 
* y * •« » ♦« # ♦ « 

C’est l’Histoire bien connue de Timour-Lenk (Tamerlan) par Ahmad 

ibn Mouhammad ibn ‘Arabsâh, éditée d’abord à Leide en 1636, puis sou¬ 

vent rééditée aux Indes et en Egypte. Notre Ms, quoique relativement ré¬ 

cent, peut fournir quelques bonnes variantes ; il a appartenu au Cheikh 

Iskandar cAzâr et nous a été gracieusement offert après sa mort par son 

parent Fouâd cAzâr, en 1919. 



OUVRAGES GÉOGRAPHIQUES 

I. Géographie Générale 

164 

Papier moderne. Reliure en cuir noir et papier de couleur. Hauteur 32 1/2 cm., 

largeur 20 1/2 cm.; 62 feuillets, 21 lignes.Encres noire et rouge. Belle écriture moderne; 

XIXe siècle. (N° de cote 370). 

01 JÜLÎI O 

Ce Manuscrit contient une cinquantaine d’articles extraits de la 

grande Géographie de Yâqoüt (f 626=1229) éditée par Wüstenfeld.Les 

articles suivent l’ordre alphabétique, mais avec de nombreuses lacunes. Le 

dernier article pourtant, al-Ba/irayn, n’est pas à sa place, le copiste semble 

l’avoir oublié dans le classement normal. En général, ces extraits ont pour 

objet les grandes villes de l’Islam et peuvent fournir quelques bonnes va¬ 

riantes pour l’édition imprimée. Le Ms provient d’Alep où il a été ‘acheté 

en 1904. 

165 

Papier fort. Reliure moderne en cuir noir avec titre doré et papier bleu foncé. Hau - 

teur 21 cm.,largeur 15cm.; 296 feuillets ; écriture taclïq, encre noire avec titres rouges; 

sans date ; XVIIIe siècle, excepté les premières feuilles, de date plus récente. (N° de 

cote 371). 

C’est la fameuse Géographie d’Aboü’l-Fidâ’ le Sultan de Idamâ (732 

= 1331), éditée et traduite en français par M. Reynaud et M-G. deSlane- 

Mais notre Manuscrit diffère beaucoup de l’imprimé, soit dans la disposi¬ 

tion des chapitres préliminaires, soit dans l’ordre descriptif des villes. 
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Ainsi les villes ne sont pas rangées d’après les divisions des sept climats et 

des provinces, mais se suivent d’après l’ordre alphabétique. On n’y trouve 

point les tables, les bandes et les cases pour les renseignements sur chaque 

ville : degrés de longitude et de latitude, orthographe du nom, contrée à 

laquelle appartient chaque localité, etc., tout cela se suit dans notre Ms, 

qui est très soigné. Ce Ms a été acheté au Maroc. C’est un cadeau du 

P. Jos. Hawa, S. J., à notre Bibl. Orientale (1 884). — Disparu pendant 

la guerre. 

166 

Papier. Reliure fatiguée en maroquin avec dessins. Hauteur 19 cm., largeur 12 cm.; 

434 pages, 19 lignes; écriture nashî élégante, encres noire et rouge; commencement du 

XVIIe siècle. (N° décote 372). 

Il existe de cette Géographie un grand nombre de copies , elle a été 

même plusieurs fois éditée sans aucune critique au Caire. En Europe quel¬ 

ques Orientalistes s’en sont occupés et en ont donné des extraits. Mais, 

depuis l’édition des Géographes arabes par de Goeje, elle a beaucoup per¬ 

du de la valeur qu’on lui attribuait. L’auteur, Sirâg ad-Dîn cUmar ibn 

Hafs ibn al-Wardî est d’ailleurs assez récent (f 850=1446) ; son ouvra¬ 

ge est une compilation d’éléments très divers sans aucune critique. Les 

légendes islamiques occupent'une grande place. Plusieurs chapitres n’ont 

qu’une relation très éloignée avec la Géographie. Notre Ms est écrit avec 

soin. Il diffère en plusieurs endroits de l’édition égyptienne ; il est même 

beaucoup plus complet. Le 1er feuillet a disparu; la carte du monde si 

curieuse et d’inspiration si naïve, est coloriée. On trouve à la fin de cette 

copie deux petits appendices qui manquent dans l’édition imprimée. Le 1er 

donne une sorte de logogriphe pour connaître le vainqueur et le vaincu 

s_jyi JLo v-JUÎ) JII* • le 2d est une pièce de vers 

du mètre ragaz sur le jeu d’Echecs. Nous l’avons publiée dans la Revue 

al-Machriq (XIII, 1910, pp. 77-79); ce poème est d’Ibn al-Habbâriyah 

(f 504 = 11 11). Le copiste termine ainsi, à la date de 1604: 

1 t v., ^ R-1 ^*Rd ^d ILI . » 1 
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jlijJl ^É>lî)l (sic) frL^aJI <J>\ Sl_^aâ)I Jïù ^UaJI (iljll ôjJ.3 (sic) j) 

oj*J. I o-* i*irô jj<A o4 JjVI (ï-> j& (i. * . U.L Lii.1. Ce Ms a été 

acheté à Alep en 1897 ; il a disparu durant la guerre. 

167 

Papier. Reliure orientale en cuir rouge et brun avec dessins sur les côtés et la lan¬ 

guette. Hauteur 20 cm., largeur 15 cm.; 298 feuillets, 13 à 14 lignes ; écriture nashï, 

encres noire et rouge. Sans date, XVIIIe siècle. (N° de cote 373). 

Même ouvrage qu’au n° précédent, sans le planisphère. Une partie 

des titres manque ; leur place est restée en blanc. La pièce d’Ibn al-Hab- 

bâriyah termine le volume. Acheté à Mardïn en 1895. 

168 

Papier fort. Reliure orientale en cuir rouge et papier de couleur. Hauteur 20 cm., 

largeur 15 cm.; 231 feuillets, 21 lignes; écriture nashï peu élégante. Frontispice en cou¬ 

leurs, titres en rouge. XVIIIe siècle, sans date. (N° décote 374). 

Autre copie du même Ms. Le planisphère est resté inachevé. Le 

titre de l’ouvrage est ainsi donné au verso duler feuillet 

(sic) Cette recension diffère beaucoup des précédentes tant 

pour l'ordre que pour l’étendue des matières.Les deux appendices signalés 

plus haut s’y trouvent, mais le logogriphe n’a pas été achevé. Le copiste 

se nomme oé • Des recettes médicales et magiques ouvrent le 

volume et le terminent. Ce Ms a été acheté à Mossoul en 1895 ; il a 

disparu durant la guerre. 

169 

Papier jaunâtre, maculé. Demi-reliure moderne en cuir noir et papier. Hauteur 

22 cm. 1/2, largeur 15 cm.; 24 feuillets, 23 lignes; écriture nashï ; XVIIe siècle. (N° de 

cote 375). 

Fragments du même ouvrage : chapitres II à V. Le commence- 
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ment et la fin manquent. Acheté à Damas en 1905. Disparu durant la 

guerre. 

IL Géographie particulière 

a) Palestine 

170 

Papier. Reliure commune en étoffe cendrée et papier. Hauteur 21 cm., largeur 15 cm.; 

104 feuillets, 21 lignes ; écriture nashl, encres noire et rouge : sans date, XVIIIe siècle. 

(N° de cote 376). 

C’est le titre que porte notre Manuscrit ; mais il est connu sou le nom 

de <-rAifi J:lU Il a pour auteur Mougïr ad-Dïn al-Han- 

bail (f 927 =1521). On l’a édité en Egyte,en 1283 H. en deux volumes. 

Mp Sauvaire en a extrait son volume Histoire de Jérusalem et d'Hébron 

(Paris, Leroux, 1876). Les auteurs de la Bibl. des Croisades l’ont aussi 

utilisé. Notre copie est assez correcte ; mais elle ne contient que les 217 

premières pages du 1er volume; le reste manque. Ce Ms a été acheté à 

Damas en 1905. Disparu durant la guerre. 

* , 171 

Papier glacé. Simple couverture noire.Hauteur 20 cm., largeur 13 cm.; 49 feuillets, 

17 lignes ; écriture nashî, encre noire, avec titres rouges ; XVIIIe siècle. (N° de co¬ 

te 377). 

JgU) j-jûII c-J! -b «jjC 

On lit au frontispice de ce petit volume ce qui suit: W7JLJ\oX* 
7.2 C^,J) a.2 l J! <2 jiJI »_^cJI S>dsJ_,a>_xj) j 

I 1 

ojx. <j éil Puis vient la préface qui commence ainsi : cp 2^1 tfÂD «j> -ui-l 

•I/O Jr-Jtj jtlj o Ul^I.D’oû l’on peut conclure que l’ouvrage 
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■)> 

a été écrit du vivant de l’auteur, sous le règne du Sultan Ahmad fils de 

Mouhammad (Ahmad III, 1773-1730). Quelques passages épars dans le 

livre nous fournissent d’autres détails sur Mouhammad al-Halïll, inconnu 

par ailleurs : il est attaché au service de la Mosquée d’Omar à Jérusalem 

(p.25), il écrit en 1122 H.= 1710 de J.C. (p. 26v et 28v). Le fond de l’ou¬ 

vrage est insignifiant. L’auteur puise ses renseignements dans l’ouvrage 

précédent. On y trouve surtout les traditions musulmanes sur Jérusalem 

et ses sanctuaires, avec quelques détails historiques sur les constructions 

des derniers sultans et sur quelques Soûfîs, pèlerins de la Ville Sainte ou 

enterrés dans son voisinage. Ce Ms a été acheté à Damas en 1902, avec 

les deux ouvrages suivants. 

172 

Papior. Broché, avec couverture noire. Hauteur 22 cm., largeur 14 cm. ; 8 feuillets, 

17 lignes par page ; belle écriture nashî. XVIIIe siècle. (N° de cote 377). 

JbaJU J, îlLo 

Ce petit ouvrage faisait partie d'un volume plus considérable d’où il 

a été détaché. Au commencement et à la fin, on y trouve des extraits fai¬ 

sant suite à d’autres sujets. Le traité indiqué ci-dessus occupe la principale 

partie et commence ainsi: «Au ^l^sOl à x*L\ 

«Je ç±\ jU- JJ «.h» ù* ay . C'est une description 

plus ou moins fantastique, faite par un auteur anonyme, de la mosquée 

d’Omar et des vertus qui y sont attachées. Une note marginale (81*) relate 

la date de la copie, 1193= 1779. L’auteur cite comme source le fameux 

Galâl ad-Dln as-Souyoütï. 

173 

Papier. Reliuro orientale on maroquin, avec dessins sur los côtés et la languette. 

Hauteur 19 cm., largeur 14cm.; 296 piges ; 25 lignes; écriture nashî ; encre noire avec 

titre initial enluminé, notes marginales et encadrement en rouge; XVIIIe siècle. (N° de 

cote 378). 

a_,jûJ! sjuji A s_;*yi 
M ' »♦ H 

‘Abd al-Granï an-Nâboulousï est un des fameux Soüfïs des derniers siècles 
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(1050 à 1143 H. =1641 à 1731 J.-C.). Sa fécondité littéraire n’est pas 

moins célèbre. Il a composé plusieurs récits de voyages, où la forme est 

plus remarquable que le fond. Son voyage de Damas à Jérusalem s’est 

effectué en 45 jours dans les trois mois Gumâda II, Ragab et Sa'bân de 

1 an 1101 H. (Mars-Mai 1690); il l’a décrit dans cet ouvrage jour par 

jour. On y trouve force légendes musulmanes sur les Lieux-Saints avec 

bon nombre de renseignements sur les rapports personnels de l’auteur 

avec ses amis et les correspondances littéraires et poétiques qu’ils échan¬ 

gèrent ensemble. Les catalogues orientaux de Berlin (6145) et de Gotha 

( 1547) ont décrit cet ouvrage. Notre Ms a été acheté à Beyrouth en 1909. 

Le copiste, Mouhammad Amïn al-Qâdirï, l’a transcrit en 1205 (1791) sur 

l'original de l’auteur. Disparu durant la guerre. 

174 

Papier fort. Demi-reliure en toile rouge et papier de couleurs. Hauteur 20 cm., sur 

14 de largeur ; 40 feuillets ; belle écriture nasliî avec double encre rouge et noire, 17 

lignes la page. XVIIIe siècle, sans date. (N° de cote 379). 

î-vjiîli ïjij J,i oU ^ül îUj 
+* • * 

L’auteur de ce pèlerinage en Terre-Sainte est un Grec Catholique 

d'Alep, Elie Gadbân, un des notables de son rite. C’est en 1755 (13 Avril- 

27 Mai) qu’il a accompli ce voyage par voie de terre, en compagnie de 

deux prêtres catholiques de son rite. Son ouvrage comprend deux parties, 

d’abord son itinéraire d’Alep aller et retour, puis la description sommaire 

des sanctuaires qu’il a visités. On y trouve quelques bons renseignements 

historiques et topographiques. Il mentionne spécialement les souvénirs de 

dévotion en chaque endroit, avec les Indulgences qui y sont attachées. Le 

poète alépin Antoine Bîtâr a célébré en vers la naissance de son fils Jean 

en 1746, d’après un Ms de notre Bibl. Orientale. Acheté à Alep en 

1905. 

33 
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b) Syrie. 

175 • 

Papier fort. Reliure orientale en étoffe et papier rouge, colorié sur les côtés et la 

languette. Hauteur 18 cm., largeur 12 cm.; 35 feuillets,23 lignes: écriture nashî soignée, 

encre noire avec titres en rouge. Fin du XVIe siècle. (N° décote 380). 

*r 

Aucun des deux auteurs des Fadtfil ne se nomme ; les deux traités 

sont peut-être du même auteur. Celui qui s’occupe de Damas et de ses pro¬ 

priétés ou vertus (23 feuillets) a puisé, dit-il, dans les Histoires musulma¬ 

nes. 11 ne suit pas de division, mais parcourt les divers monuments de 

Damas,en particulier sa grande mosquée et rappelle les souvenirs religieux 

de la ville. Plusieurs pages y sont consacrées à la lutte de J.-C. contre 

l’Antéchrist et à la victoire du Christ qui descendra à la fin des temps sur 

un des minarets de la Mosquée des Omaiyades. Le copiste termine ainsi : 

<u)l 31 ^ »—aiVI VI LU oâ* £,* 

j*Vl jjS*yll lil^h^Vl ôx arc. c’est-à-dire 

en Janvier 1598. Le 2d ouvrage (12 feuillets), copié par le même, a été 

terminé quelques jours après. Il est plus méthodique. L’auteur ]e divise 

en treize chapitres ; dans l’introduction il nomme deux ouvrages qui 

lui ont servi de guide : ^ ôx Cx.jfi t5*£~ll ydf',^ L.JI& 

^si[\ UJI ôxé «JUI J.I • Là encore ce sont les légendes 

musulmanes qui font en grande partie les frais de l’ouvrage, avec quel¬ 

ques rares détails historiques. Disparu durant la guerre. 

176 

Papier. Reliure orientale en cuir avec arabesques et languette. Hauteur 20 cm.1/2, 

largeur 15 cm.; 93 pages, 21 lignes ; écriture nashî élégante, encre noire, titres en rou¬ 

ge. Sans date, XVIIIe siècle. (N° de cote 381). 

L’auteur se nomme ir11: O: ; la suite de ses ancêtres est 
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donnée dans le Catalogue de la Bibl. Khédiviale (V, 137). Il était origi¬ 

naire de Tripoli de Syrie, né en 1089 et mort en 1172 H. ( 1678-1 759 

J.-C.). Sa notice est dans Mourâdî (1133-145. ^ . 

Il commence ainsi sa préface : 5e- ol) ^ l» ^L^- 

, jjls jT jj lj tK-yO JI J 4. îl-*_** (3 4.“.,ay| O U J J (_; I jS^Û\ ûlîWitf 

Puis il divise son ouvrage en 8 chapitres dont voici les titres : 

1° p-Vl ^.11)1 IJ J, L~UI ôÇ. ci — 2° UL** (i Sijljil c^oU-VIj oLi VI ci 

— 3° o^*.) Ülj ^ L_£t*J! ^ ci — 4° ‘G**'^ 31*! j 3—*^ ^ 

— 5° f—'gi ^ 6° \y*aJ ft-Üi 3'——o9** Cf* ^ 
ijo 4jl^,*s)| £jA o^ns p.lt ^,5"A <3 — 8° I—Il Cj*J ÛH*i b)) U* LT - 7° 3 

Les derniers chapitres surtout ont un certain intérêt historique. Le Ms 

semble un autographe ;il a été acheté à Damas en 1905. Disparu durant 

la guerre. 

177 

Papier. Reliure moderne en cuir noir avec titre doré et papier. Hauteur 20cm., lar¬ 

geur 13 cm. 1/2 ; 139 feuillets, 19 lignes ; écriture nâshï fort belle, excepté une 20ne de 

feuillets d’une écriture récente pour remplacer ceux qui ont disparu. Sans date, XVII" 

siècle. (N°de cote 382). 

»uji jéUi à fWi 

Cet ouvrage contient à peu près les mêmes matières que le précédent ; 

il n’a que six chapitres, mais ces derniers ont dessubdivisions.il en exis¬ 

te plusieurs Manuscrits dans les Bibliothèques d'Europe. On le trouvera 

décrit notamment dans les Catalogues de Mss de Vienne (n°902),de Leide 
/ 

(8 16), de Londres ( 1256). L’auteur, Sams ad-Dïn Aboü’l cAbbâs Ahmad 

ibn Mouhammad al-Basrâwï, vivait au commencement du XIe siècle de 

l’Hégire (fin du XVIe de J. C.). Ce Ms a été acheté à Beyrouth en 1910. 

Les trois derniers feuillets contiennent un petit traité sur le Rocher du 

temple de Salomon, qui se serait élevé avec le Prophète de l’Islam, la nuit 

de son ascension nocturne ^ 4JJ £U ^-Aïll ^ J* . 

C’est un curieux spécimen de la mentalité islamique. Disparu durant la 

guerre. 
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178 . 

Papier. Cartonnage moderne avec étoffe et papier colorié. Hauteur 25 cm., largeur 

18 cm.1/2 ; 4 feuillets, 25 lignes; écriture nashi, encre noire, titres rouges. XIVe siècle. 

(N° de cote 383). 

L’auteur cIzz ad-Dïn Mouhammad ‘Abd al-cAzïz ibncAbd as-Salâm as- 

Soulamî (577-660 H.= l 18 l-l 2 6 2) s'efforce de persuader à ses coreligion¬ 

naires d’habiter Damas à cause de ses vertus divines et de ses propriétés 

singulières. Naturellement ce sont les traditions du Prophète qui font les 

principaux frais de l’argumentation.L'ouvrage s’ouvre ainsi à xJ*\ 

ôlUJb ûh^Vlj Le copiste nous apprend, à la fin, son 

nom et la date de son travail : ^ JjtA ù* *-*^1 à ^ 

/y ^y ai Je. Ow-j • Le Ms a 

été acheté à Damas en 1897. (Cf. Brockelmann, Gesch. d. arab.Litter., L 

130-131). 

179 

Papier. Reliure orientale en cuir rouge et papier colorié. Hauteur 20 cm., largeur 

13 cm.; 160 pages, 21 lignes; écriture nashî, encres noire et rouge. Sans date, XVIIe siè¬ 

cle. (N° décote 384). 

flül J rWl ï*j 

' > 

L'auteur de cet ouvrage s'appelle cijaJI ; 

il écrivait dans la seconde moitié du IX® siècle de l’Hégire (XVe de J.-C.). 

Son plan est très simple. Il passe en revue les notes caractéristiques de 

Damas, son antiquité, ses traditions, ses monuments, ses fleuves, puis il 

énumère les particularités de ses faubourgs et de ses environs, pour 

s’étendre, dans les deux derniers tiers de l’ouvrage, sur la description 

de ses jardins et de chaque espèce de fleurs et de fruits qu'on y trouve, 

avec les citations des poètes à l’appui. Ahlwardt (Cal. de Berlin, 

nos 6079-6080), Rieu (Suppl. Br. Mus., no 705) et d’autres ont décrit 
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cet ouvrage. Notre Ms provient de Damas, où il a été acheté en 1885. Le 

titre et la lre page ont disparu. 

c) Turquie et Egypte. 

180 

Papier récent avec un filet double d’encadrement. Demi-reliure en parchemin et pa¬ 

pier de couleurs. Hauteur 20 cm. sur 15 de largeur ; 70 pages de 16 lignes ; écriture 

nashî élégante. Copié vers 1885 à .Beyrouth sur un Ms du XVIIIe siècle. (N° de cote 

385). 

Cet ouvrage contient deux traités. Le premier donne une description 

légendaire de la fondation et des merveilles de la ville d’Antioche; il com¬ 

mence ainsi \ *~Vüail Oi< SjLf J (Jl*J Cil û <£ î 

[£ b j^I J jA (JCI I lit» J UjUP j 

^2* Jj ‘‘s_ii I Çsîcj t50u (j bjll j£ as (J, — Atj.l)l o^,*)l i_-xSTi o l:ii; 

(sic)^y^ . L'auteur de cette compilation est le fameux Macaire Zafim, Pa- 

triarcheGrec Melchite d’Antioche au XVIIesiècle,comme cela ressort d’une 

note finale où il parle de son voyage en Bulgarie (ûUiJI ci). Une autre 

note précédente est tirée de l’abrégé de l’Histoire Sainte du Missionnaire 

Capucin Britius imprimée à Rome.Parmi les reliques que Macaire signale 

dans l’ancienne église d’Antioche, se trouvent les corps du prêtre Eléazar 

de la mère des Macchabées et de ses sept enfants, puis les reliques suivan- 

j* W o y *>. £j «m) o UaftJ 'y •' Ci J tes HjM CpjV! 
1 ^^ ST ^ 

^c-jlâ.4 C''®-? O li t l._ûf J^l Ca5C.^Î) h-î <S 1 AÎ Iy>• Lui 1 oJa (A-*! ci J 

U pUi V L-aîII s^UI oVVI £ -H*)l ^.|. Le second opuscule du même 

auteur (pp. 26-58) est plus intéressant ; il contient l’énumération des 13 

sièges métropolitains du Patriarchat d’Antioclie et de leurs suffragants 

avec quelques détails abrégés sur les villes de chaque siège et les évêques 

plus distingués qui l’ont occupé. Suit (pp. 59-69) une seconde recension 
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différente et plus abrégée des sièges d'Antioche sous le saint Patriarche 

Anastase en l’an du inonde 5793 ; à la fin sont énumérés les syncelles et 

les évêques chargés du service du Patriarche. Dans le Manuscrit men¬ 

tionné plus haut, sous le n° 155, se' trouve un supplément de 133 pages 

donnant aussi une Notifia Episcopatuum d’Antioche avec plus de détails. 

Les Echos (FOrient (X, 1907, pp. 90-101) ont publié un article sur une 

autre Notitia, éditée par M1* Papadopoulos-Kérameus qui a quelque res¬ 

semblance avec nos trois traités mentionnés ci-dessus. Une étude compa¬ 

rative de tous ces opuscules serait fort intéressante. 

181 

Papier fort et glacé, avec deux filets d’encadrement rouges. Reliure orientale ; do¬ 

rures sur les côtés et la languette. Hauteur 22 cm., longueur 14cm.; 98 pages,17 lignes. 

Belle écriture nashî. Encres noire et rouge ; XVIIIe siècle. (N° de cote 386). 

ji ùÿi; 
*♦ 

Cet ouvrage appartient à la Géographie politique de la Turquie et 

contient trois ou quatre traités sur l’état de l’Empire turc, ses provinces, 

ses fonctionnaires, ses armées, ses finances, ses impôts, ses dépenses. Le 

tout est traduit du turc par un Cheikh qui ne se nomme pas ; il l’a fait à 

la demande d’un des Emirs Macn. Le 1er traité (1-26), s’ouvre ainsi : 
. JiUJI J J yJli J jN' 1 jN' <jL-X J V IhjV. <daLJ) \ éi 

Les détails des dépenses pour chaque corps de fonctionnaires sont fort cu¬ 

rieux. En voici un spécimen : il s’agit du nombre des cuisiniers et de leurs 

appointements (pp. 12-13)**-' ‘ ^.rUI p| jJ- cJkJl 

(3 p-i c!a.«j j »—à)| a.) li le FN* c3 

U.IX j ùc?Lj v-ÀSI ù}«j j J*"- ùçî| ii-JI. Plus loin (p. 15) se trouve 

la liste des médecins et des astrologues au service du Sultan ; les premiers 

montent à 62 dont 41 Juifs, les seconds sont au nombre de cinq.Puis vient 

(23-26) le détail des dons d'heureux avènement envoyés au Sultan Mou- 

hammad 111 (1595-1603) Jpu-L- b ^ ù^JI f^ll ùL ci 

‘■ba&l cAé . Le traité suivant (27-73) est 

le plus important ; il concerne le règne du Sultan Ahmed I (1603-1617). 
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V oici les titi es des six chapitres qui le composent . ^ lj—d • JjV| 3-^a-iî) 
LAw_>I J J (j j5^1 jXiJ 1 <uLjLJ)j A^J^stp, siAj LU 

(ji pA i*~n 4^,* G i (3^ 3^*^ * a,^- j *.^L: 

I £j)^ I 3_.^a-sf) • ^lo.-.lîl Aj ^Aià J J>*ôX$) ^^>-1 jfi iJLjLîI^ ijLj ci • dJlJl (_}',<îU^ * p^Li 1^.3 

ÂJM ,JS"j p^« ^ih» jl—•*-;■>_? A~~< ohl&J J^-\J^\ Âjlj' JT ci J Xi ,_gd 

I • v. i i {X i^y»l 1 X h_■* ic^l ^ cjL (3 • t ***4 F4-1 3*'^'^^ • **£• 

Ijjl AÂj Jb v_JuVj p^~9 (jjS) ^3JJ v-d-Jc-^«J ol_4tJ)| j-xû^*- ci • tj^jLJ) A_*3 

Vient ensuite (p. 73-75) la statistique de l’armée sous le Sultan Sélim 

II en 970 H. (1562 de J.-C.). Le volume se termine par le Code du Grand 

Vizirat de Lutfi Pacha, que nous avons publié dans la Revue Al-Machriq, 

en 1911 (XIV, 176-190). On trouve eu appendice, à la fin de ce code, la 

liste des Sultans et de leurs Grands Vizirs, de 640 à 1143 H. (1242- 

1730 de J.-C). On dit à la dernière page : ùçd ci ù- 
XS~ I ^ aÀJi^ _a1#) I J>„*F) X) ^_aI| J Aj l.j Cn») j\j A*^ô AL» fl"3* pl yL\ A_^P-| c^S jtjX a2L>- U J) 

y ^ £ 

i»d [ji 41 û>.Lll ^4-j aJ <il ;A& x.^.Comme on a pu le remar¬ 

quer, l’arabe de cet ouvrage est très incorrect et plein de mots turcs. Nous 

avons acheté notre Ms à Alep, en 1905. 

182 

Papiôr fort.Reliure orientale en ôtolfe noire et papier bleu. Hauteur 22 cm., largeur 

14 cm.; 39 feuillets, 25 lignes ; encre noire, titres et encadrement rouges; écriture nasln 

peu élégante. XVIIIe siècle. (N° de cote 387). 

AJ jLaÎI (Il AJ J.5>=.di (jUisNl (JJ.il:>- 

Ce récit de voyage en Egypte a pour auteur le Qâdi Mouhibb ad-Dîn 

al-HamawI, qui accompagna un personnage du nom de en 978. 

Sur leur route ils passent à Jérusalem avec Fôrï (Fôzi ?) Effendi,Mufti de 

Damas, pour contrôler la restauration du S1 Sépulcre faite par les «Kàfirs» 

Chrétiens. Constatation faite on détruit les nouvelles bâtisses (p. 7), puis 

les deux voyageurs continuent leur route par Hébron, Gaza, Bilbeis et le 

Caire (p. 10) dont l’auteur décrit les merveilles et fait connaître les per¬ 

sonnages qu’il y a fréquentés, jusqu’à son retour à Damas. Cette descrip¬ 

tion est plus littéraire qu’historique ; al-Hamawï y cite des lettres et des 
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poésies de sa composition. Le copiste termine ainsi : pki fj. 

JiUJ) J.~c li V j* J,=>- Uf) fUil ^ litiJI jJ^îl J ^c-Vl «-IjUl .... 00 JVfg 

a été acheté à Damas, en 1894. 

183 

Papier moderne. Brochage avec couverture bleue. Hauteur 20 cm., largeur 13 cm. ; 

40 pages, 17 lignes ; écriture moderne, encadrement de deux filets noirs ; fin du XIXe 

siècle. (N° de cote 388). 

(J,! ^U-l I 4.1>• j 

C’est le récit poétique d’un voyage d’Alep au Caire entrepris par un 

Grec-Catholique au milieu duXVIII0 siècle pour échapper aux persécutions 

des Grecs schismatiques et de leur évêque Philémon. L’auteur de ce récit 

est Ibrâhîm al-Hakïm, parent de l’évêque catholique d’Alep, Maximos al- 

Hakïm. Nous avons publié dans le Machriq (X, 1907, pp. 559, 581 et 

708) ce voyage, dont le style fait honneur à un écrivain chrétien de cette 

époque. Dans le même volume (pp. 833, 890, 1017 et 1110) Mr Alexan¬ 

dre cIsâ Macloüf a publié des extraits de son Divan, qu’il a retrouvé. 

\ 

d) Arabie 

184 

Papier moderne. Simple cartonnage. Hauteur 24 cm., largeur 18 cm.; 09 pages, 25 

lignes ; écriture moderne, fin du XIXe siècle, encre violette avec filet d’encadrement. ( No 

de cote 389). 

* > y»îl Sy »>• lILp-j oL* y >1^ 
H 1 H* ♦ ^ ** # • M • 

C’est la copie du R. P. Anastase,0. C., faite sur un Ms. conservé à 

Bagdad chez le Cheikh Soukrï Eifendi Aloüsï, et au sujet duquel nous 

n’avons aucun renseignement. L’auteur lui-même nous est parfaitement 

inconnu. Aucun des nombreux ouvrages de Bibliographie que nous avons 

consultés ne donne son nom. On lit simplement à la première ligne de l’ou- 

vrage : y) 3Ut <u| y\ JI3. Serait-ce celui que le 
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Tag al- Aroas (II, 494) nomme : sj^T -V <>. SJ-d 

cijyjjJi al q[L* Âil JWI ^ol 2 En tout cas, l'ouvrage a de la 

valeur et fournit une bonne contribution à la Géographie de l’Arabie. Les 

eaux, les montagnes, les localités de l’Arabie sont passées en revue avec 

indications géographiques de territoires et citations d’anciens poètes. C’est 

le pendant du de Hamdânl édité par D.-H. Miiller à Leyde 

en 1884. 

185 

Papier rongé par les mites.Reliure moderne en cuir noir avec titre doré et papier de 

couleur. Hauteur 19 cm. 1/2, largeur 14 cm.; 256 feuillets, 22 lignes; jolie écriture nas- 

in avec encres noire et rouge. Titre enluminé avec dorures ; encadrement avec double 

filet or et bleu. XVIe siècle. (N° de cote 390). 

Noûr ad-Dîn aboû’l Hasan cAlï as-Samhoûdï (f 911=-1505) avait pu¬ 

blié un grand ouvrage sur Médine intitulé jU 0ù il 

avait décrit longuement tout ce qui se rapporte à cette ville du Prophète 

mecquois (édité en 1327=1909 au Caire). Il le réduisit plus tard et com¬ 

posa l’abrégé que contient notre Ms. Cet abrégé est encore fort respectable 

puisqu’il représente plus de 500 pages d'écriture serrée ; i] a été aussi 

publié à Boülâq en 1285 = 1869. Les Catalogues Orientaux d’Europe 

l'ont souvent décrit (Berlin, 9759-61; Vienne, 892; Paris, 1634-6; etc). 

Notre exemplaire est particulièrement soigné. C'est un des Mss laissés à 

notre Bibl. Orientale par feu Mr Goguyer. Les dernières lignes de l’ouvra¬ 

ge nous font connaître le nom du copiste et la date de la copie (1571) : 
^ le oJJ piâ.ll (J| jZt \ « « • Aj I Aj Aaj I o «La Aj 1 

J . Disparu durant la guerre. 

186 

Papier glacé : traces de taches d’eau. Reliure en étoffe et papier colorié. Hauteur 

20 cm., largeur 12 cm.; 78 feuillets,- 17 lignes ; encre noire avec titres rouges; XVIIe 

siècle. (N° de cote 391). 

‘LlSj ùd (jl y s 
"^•4 

Nous rangeons cet ouvrage dans la série des livres géographiques, 

34 
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parce que l’auteur a consacré la plus grande partie de son oeuvre poétique 

à la description du ciel et de la terre. Le Ms ne porte pas de titre, il com¬ 

mence ainsi : Cr. y \ CnsjLH v-JaS ^ LVI 

At 15j (j. l> <s ji'i ^LJl • L’auteur du Dictionnaire Tag 

al-Aroûs (V, 369) nous apprend que la mort d’Ibn Zouqâca arriva en 817 

H. (1413 de J.-C.). Notre Ms renferme une centaine de poésies sur divers 

sujets; quelques-unes sont en arabe presque vulgaire avec plusieurs incor¬ 

rections. De la page 43v à 71v se trouve un poème du mètre rajaz en dix 

chapitres, sur le ciel, les astres, les planètes, les phénomènes célestes et 

la météorologie, les montagnes, les fleuves, les sources, les 7 climats, les 

arbres, les fruits et les fleurs. La fin n’est pas datée, mais à la marge 

de quelques feuilles une plume plus moderne a écrit les dates de 1111, 

1120, 1117 de l'Hégire. Cfr le Catalogue de Berlin, par Ahlwardt, n° 

7885. Disparu durant la guerre. 

■*><$>'*- 



OUVRAGES D’ASTRONOMIE 

Nota. Le R. P. M. Collangettes avait fait une'description sommaire P une partie de ces 

Manuscrits dans notre Revue arabe Al-Machriq (III, 1900, pp. 1128-1130). Nous reprenons 

ce travail en le complétant. 

187 

Papier fort. Demi-reliure en cuir rouge et papier de couleur. Hauteur 22 cm., largeur 

17 cm.; 193 pages à 15 lignes la page; belle écriture nashî ; XVIIe siècle, sans date ; 

encres noire et rouge avec figures soignées. (N° de cote 400). 

î—Al (j, 

L’abrégé d/Astronomie (<^1 à composé par Mahmoüd al- 
/ 

Gagmînî al-Houwârizmî (f 613-1216) a servi longtemps de manuel clas¬ 

sique pour l’étude de la Cosmographie. C’est ce qui explique le nombre 

considérable des Mss de cet abrège ou de ses Commentaires. Une traduc¬ 

tion allemande en a été publiée par les Professeurs Rudloff et Hochheim 

(ZDMG, XL VII, 213-275). 

Le Ms que nous décrivons ici contient un Commentaire anonyme 

différent de tous ceux qu’on signale dans les Bibl. Orientales d’Europe. 
Il commence ainsi : * al jj jj^ jU;'l à. çJ.I 0J~ ^-ajl tijJl -u.U 

Jj6-*!) ci Jr- J6 LjU) |»I^Vl go Le texte, souligné 

par un trait rouge, est suivi d’un commentaire abondant et clair. Les figu¬ 

res astronomiques sont en marge et bien exécutées, avec couleurs. Rien 

n’indique, à la fin, la date du Ms, ni le nom du copiste. Acheté à Alep 

en 1887. 



268 h. CHEIKHO [116 

188 

Papier fort. Demi-reliure en cuir noir usé ot en papier de couleurs avec dessins. 

Hauteur 25 cm., largeur 18 cm. 1/2 ; 38 feuillets, 23 lignes la page ; écriture persane, 

encre noire ; 1288 H. (N° dé cote 401). 

,_aj J-.ÛI J_Ü 4.1AJ (3 C/''* 

Ce Commentaire sur le manuel astronomique de Gagmînî est bien 

connu. Hagi Halfah l’a signalé et Ton en trouve des copies à Paris, à 

Londres et à Gotha. Il a pour auteur le fameux as-Sayyed as-Sarïf cAlï al- 

Gorgânï (f 816-1413). Il commence par ces mots : ôA9' >.-^ h 
AîjIj a<p >b oljlJ). Notre Ms est récent. Le copiste se nomme 

(sic) -**4 £^4 ; il a terminé son travail le 13 de Dî’l Higgah 1282 

(24 Févr. 1865). Acheté à Beyrouth en 1911. 

189 

Papier glacé, en partie maculé par des taches d’eau. Reliure en cuir flexible. Hau¬ 

teur 19 cm., largeur 16 cm.; 179 pages à 15 lignes la page ; écriture persane ;'XVIIe 

siècle, excepté quelques feuillets plus récents: sans date; encres noire et rouge, avec figu¬ 

res astronomiques soignées. (N° de cote 402). 

of; wA j ^*ll jJ' ^ ^ *7 Ai rr* 
** ♦♦ *• ^ _ 

CAst un troisième commentaire sur le manuel de Gagmînî, par 

Moüsâ ibn Mahmoud ar-Roumî Qâdîzâdé (composé en 815-1412 pour le 

Sultan Oloug Bek petit-fils de Tamerlan). On en trouve de nombreuses 
8. ^ ^ 

copies en Europe et en Orient. Il commence ainsi : cs-ül xJ*\ 

hSj^j ^ -L-ij U A Notre cop'ie est faite avec soin ; les 

taches d’eau ont laissé le texte intact. En marge nombreuses Scholies. 

Aucune note finale ne nous renseigne sur le copiste et la date de sa co¬ 

pie. Acheté à Mossoul en 1895. 

190 

Papier glacé. Reliure faite à notre Imprimerie, en cuir noir et papier marbré, 

avec titre doré. Hauteur 21 cm., largeur 14 cm.; 78 feuillets à 20 lignes la page. Ecri- 
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ture nashî soignée, avec encres noire et rouge ; nombreuses figures parfaitement soignées; 

XVIIe siècle. (N° de cote 403). 

eA j asc-AO 

Autre copie du Commentaire précédent, non moins soignée et sans 

taches. Les figures en couleurs sont on ne peut mieux exécutées. En marge 

beaucoup de notes. On lit au bas de la dernière page : 0j* 
«CL. (3 A~fc ^ A-o-i . • . Ai . . . <*.aJafi) —S1 jS| 

a». (Avril 1640). 

191 

Papier glacé. Reliure orientale en toile noire et papier vert. Hauteur 18 cm., lar¬ 

geur 13 cm. ; 175 pages, 17 lignes la page ; écritures diverses rapprochées du persan et 

du nestalik ; encres noire et rouge ; figures astronomiques ; XVe siècle. (N°de cote 404). 

oL À r- y+> <LUj ) 

Cette troisième copie du Commentaire est aussi soignée que les précé¬ 

dentes et en partie plus ancienne. Le copiste n'a pas achevé toutes les 

figures astronomiques, laissant la place pour celles qui restaient à faire. 

11 nous détaille à la fin Lhistoire de sa copie, terminée en 887 de l’Hégire 

(1482 J.C.) pour l’usage de JHJI ^U1 od c^aD a-*- l;Vy 

OtAfi JAI üV^-Le copiste lui-même s’appelle (5-1*11 Jl/A Acheté 

à Beyrouth en 1906. 

, 192 

Papier jaunâtre, reliure fatiguée, en cuir, avec dessins en relief sur les côtés. Hau¬ 

teur 14 cm. 1/2 sur 9 de large ; 165 feuillets, 17 lignes par pago ; belle écriture persane 

en noir et en rouge ; les figures sont bien dessinées ; XVIIe siècle, sans date. (N° de 

cote 406). 

o'j AJÜ j, Tp* Ï*jIj Apc-A) 

Cette copie du Commentaire de Gagmînî a été achetée en 1916, du¬ 

rant la guerre, à Beyrouth. La préface du Commentateur manque.Le texte 

est très correct, la ponctuation fait parfois défaut ; un fascicule du milieu 

du Ms est d'une écriture plus récente. 
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193 

Papier fort. Reliure récente on parchemin et cartonnage de couleurs, avec titre doré 

sur cuir rouge. Hauteur 23 cm., largeur 17 cm. ; 481 pages, de 16 à 22 lignes la page. 

Encres noire et rouge ; écriture nashi assez grossière; figures astronomiques peu soignées. 

Le commencement et la fin manquent. Sans date, fin du XVIIIe siècle. (N° de cote 406). 

Aj jrusûîl a f J.7ÎI 
M M -J 

L'ouvrage intitulé a été composé par un astronome de 

renom,Naslr ad-Dln Moubammad at-Toüsî (f 672-1273) attaché au ser¬ 

vice du prince Mongol Hulâgû. C'était un Précis, que plus d’un Commen¬ 

tateur a cherché à élucider. Le Ms ci-dessus est d’un auteur de Nisâboür 

appelé Nizamad-dîn al-Hasan ibn Moubammad, qui le termina en 711 de 

l’Hégire (1311 J. C.). Paris, Londres et Iéna en possèdent des copies. 

Notre Ms est de date assez récente ; le commencement et la fin manquent 

de quelques feuillets. Hagi Haïfa a décrit l’ouvrage et son commentaire 

dans son Encyclopédie Bibliographique (II, 269). Voir aussi de Slane 

(Cat. de la Bib. Nat. de Paris, Mss Or. 2509 et 2510). Acheté à Beyrouth 

en 1884. 

194 

Papier glacé. Reliure orientale en toile, papier rouge avec dessins et languette. Hau¬ 

teur 20 cm., largeur-15 cm ; 90 pages, 21 lignes à chaque page ; écriture nashi, encres 

noire et rouge avec divers tableaux. Sans date, XVIIe siècle. (N° de cote 407). 

Aij*.,* (3 a! L*j 

Ce traité, dont le but est de désigner les diverses heures de la prière 
•M 

musulmane, a pour auteur Oc Ve Cx * Oc Oi^l Jl*- 

J^ai ^J\ v(Lu (902-954 = 1497-1547). Dans sa préface, il dit qu’il 

s'est proposé d’indiquer comment, sans instruments, on pouvait connaître 

les heures de la prière ; il y a ajouté des calendriers divers et la descrip¬ 

tion de quelques travaux d’astronomie. L’ouvrage comprend une étude 

préliminaire, suivie de dix chapitres où l'auteur expose en abrégé les élé¬ 

ments de l’Astronomie nécessaires pour la connaissance des temps et des 



119] MSS DE LA BIBLI0TH. ORIENTALE. — ASTRONOMIE 271 

divers mouvements de la Terre, de la Lune,du Soleil, du Zodiaque, etc. Au 

calendrier de l'Hégire, il a joint les calendriers copte, grec et syrien. Nous 

ne connaissons pas d’autre copie de cet ouvrage, sauf celle qui se trouve 

à la Bibl. Khédiviale (Cat., V, p. 250). Notre Ms a été acheté à Bagdad 

en 1895. 

195 

Papier fort. Reliure moderne en toile rouge et papier marbré. Hauteur 20 cm., lar¬ 

geur 14 cm.; 56 feuillets, 15 lignes par page; écriture nashî, encres noire et rouge; figu¬ 

res astronomiques soignées ; XIXe siècle (N° de cote 408). 

y»ai) 4J5A' Bc ,_ 
- ^ * •» 1 

Ce titre est ainsi expliqué dans la Préface : 

J ci TixB! L’auteur, sur lequel 

nous n’avons pu obtenir aucun renseignement, se nomme 1* i>. • 

Son ouvrage commence par ces mots : k BilkL JB Uj J&VI L l» BiU-. 

JJI ol^J) çjJ ; nous n’en connaissons pas d’autre exemplaire. Après 

une explication sommaire sur la Cosmographie, l’auteur divise son livre 

en 7 chapitres ou dont voici les titres : 1° ^ <3-2° ci 

3 JjJLU Jlj-XÎ) • 3° bir>CaÀ« J>-J i-Xil J.' l$JI J j«o\ (i • 4° <jL J 

• 5° (i • 6° cSB-Blj JoJ jjL (i . 

7° ajiuj s^tjl sjjsedil wi! «jL ci 

U ÜUI oVKivi. On lit à la fin de la dernière page que le Ms a été copié 

en 1274 (1857) par Cx • Ce Ms a été acheté à 

Alepen 1904. 

196 

Papier moderne. Reliure en toile et cartonnage noirs. Hauteur 19 cm., largeur 13 

cm.; 22 pages à 16 lignes la page ; écriture nashî moderne. (N° de cote 409). 

C’est le traité sur l’Astrolabe que nous avons publié dans notre Re¬ 

vue Al-Machriq, (XVI, pp. 29-46). L’auteur est du IVe siècle de l’Hé¬ 

gire, XIe de J. C. ; il se nomme ‘Alî ibn Tsâ l’Astronome. Notre édition a 
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été faite sur trois Mss, dont un, du XIIIe siècle, est chez le Dr Al-Baroüdi 

à Beyrouth ; le 2d est à la Bibl. de Malik az-Zâhir, à Damas ; le 3e est le 

présent Ms, qui semble dériver du 1er et n’en serait qu’une copie. 

197 

Papier fort, un pou jaunâtre. Reliure orientale en cuir rouge et maroquin ; arabes¬ 

ques dorées sur les deux côtés. Hauteur 25 cm. 1/2. largeur 17 cm.; 213 pages, à 23 

lignes la page ; écriture nashî, encres noire et rouge; tableaux divers et figures astro¬ 

nomiques soignées. Le commencement manque. Pas de date, XVe ou XVIe siècle. (N° de 

cote 410). 

♦ * 

Ce titre est supposé ; mais il contient les questions que les Arabes 

traitent dans leurs ouvrages sur l’Astrolabe. Ce Ms est de grande valeur. 

Malheureusement une grande partie a disparu ; il commence au milieu du 

chapitre 48e pour se terminer au 60°. L'auteur, dont nous ignorons le 

nom, commente un ouvrage antérieur ; cela ressort de sa manière de pro¬ 

céder : cL5 suivi de Le seul écrivain dont le nom revient plus d’une 

fois est le Cheikh Aboü cAlï al-Marrâkosï (XIIIe siècle), l’auteur du 

(p. 69, 122 et 186) traduit par L. Am. Sédillot 

(Paris, Impr. Nationale, 1834) sur le Ms de la Bibl. Nationale, où l’ou¬ 

vrage est intitulé viAUllj • Voici les titres des chapitres que con¬ 

tient notre Ms : Ch. XLIX : à ^ 

^g^-9 eus J cil — Ch. L I ‘CU—J jk-^ <i jljlJ (i Jkî) jlai« Ô J** ci 

4g o j3jJ) (J^S -k jLi- JJ “gît ’k^l “ Cil. LI <*.9 <i 

Jkîb -eu-J çlïjVl Ul-V ijljlI = Ch. LU : à ^ JtJ) ^ à 

kg 6-»-«”MI jJJsJIj jl»«)1 j j âJMII A.=tia«*Vl — Ch. LIII ] pk-h Ji»** »—ç-UjjI 49j** ci 

a.æsI okgg ISI ^g^i gl Je. CnJ jLÎ) = Ch. LIV \ cjkfi I A,V*'4 ^ 

Âlîlllj LUâlI cy Ttk- (il Je. = Cil. LV .* Jg* -hj\ oLU) Âici 

jejs <^l iur) = Ch. LVI : Cl ^p.- iil ii jS^. ip.* j 

<j> J\M Jü J»>i j\ ol*UI CJV = Ch. LVII: cJH CI gol ip.. j 
,JI V ^ > VU = Ch. LVIII : ^ je jrU.il J> à 
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= Ch. LIX : C jL. ISI fW J-l o* vj» ci = Ch. LX : ^ à 
-A. VI jUVl. Tous ces chapitres se subdivisent en Jj-»5 • On lit en marge de 

la dernière page • • • <£^11^1; -u.* C/. -^1 -4 & • . • *L>I <_F jl* - 

Ce Ms semble avoir beaucoup de rapports avec l’ouvrage de Cx v' 

o-.U!l til Cx.l intitulé ^Lj et conservé à Berlin (Cat. Ahl- 

wardt, V, n° 5798). Acheté à Damas en 1885. 

198 

Papier moderne. Reliure eu toile verte et papier marbré. Hauteur 19 cm., largeur 

14 cm.; 156 pages, de 16 à 20 ligues la page ; écriture nashî ; XIXe siècle. (N° de 

cote 411). 

Oc*4-l (J>1 aj 

Ce Ms est une compilation moderne copiée sur différents ouvrages. Il 

contient d’abord (p. 1-21) le texte arabe de l'ouvrage des Constellations 

du Cheikh aboü’l-Hosein as-Soûfî, transcrit, croyons-nous, sur l’édition de 

Paris, publiée par Mr Caussin (Notices et Extraits des Mss de la Bibl. du 

Roi, Vol. XII, 257-276). Ce texte est suivi de trois autres pages d'ex¬ 

traits sans indication d’auteurs, puis d’un vocabulaire astronomique en 

arabe (p. 23-52). Le reste du Ms contient deux discours religieux d’Ibn 

Gawzî tirés d’un ouvrage inédit -Ij^j jt»/ 

(p. 54-90), puis des Contes et des Fables (91-156). 

199 

Papier fort, de diverses époques, eu grande partie encadré de deux filets rouges. 

Reliure orientale en maroquin rouge foncé avec arabesques gravées sur les côtés et la 

languette. Hauteur 21 cm., largeur 16 cm. ; 684 pages, à 19 lignes ; écritures- nashî de 

3 ou 4 copistes; encres noire, rouge et verte ; carte de couleurs, figures astronomiques et 

tableaux soignés; XVIIIe siècle. (N° de cote 412). 

ÙCii 

Ce volume contient plusieurs traités d’Astronomie et d’Astrologie. 

Il s’ouvre par une carte de l’hémisphère terrestre coloriée, que nous avons 

reproduite dans notre Revue Al-Machriq (III, 1900, p. 1103) avec trois 

35 
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autres figures décrivant le phénomène de l’éclipse de lune, le cercle zodia- 
• V 

cal et la marche des planètes (p. 3-4). Ces figures sont suivies d’un traité 

astronomique et de calendriers, le tout fondé sur l'ouvrage d’Oloug Bek, 

dont voici le titre j c—H D.:rU| pit <j jDi 

I ^9 LDI dL»i 4.JI i_jL*.»- JjL» j 4.«j^,L OvA 4-^oJLI 
** 

. Dans une note préliminaire, à lalre page du livre, l’auteur ci-dessus 

nous avertit qu'il a écrit cet ouvrage le 20 du mois Ragab 1215 (Déc. 

1800). Il ajoute à son nom la *r*de y\. Il commence ainsi son livre: 

obKJI ç? ^ Puis viennent des principes généraux 

sur l’Astronomie et les divers calendriers en usage en Orient. Ces prélimi¬ 

naires sont suivis de six traités ou maqâlât subdivisés en chapitres ou 

fousoûl. Voici les titres des traités : =1° (p. 13) Lj-Aî à JjVI 4J&I 
Lfe J== 39) Iæp L J oV (Jlj I 45^*« (j, 4~i I—î) A.I lill 

==~ 3° (p. 41) cr^-D) £ jA> 4.5 J+A 4.-JLÏ.i-\ Cj V O 43 ci Âfitill 4.1 Ull 

W LjAi h j ôa»A& pLV = 4° (p. 83) h j hLj4.UVI j** ci 

W LPA — 5° (p. 99) i.1 43j%a <i = 6° (p. 111) ci 

Joj. ôt-:: JLiDj ç(>y\ <i (J^Vl) J>UVl. Ce traité a été terminé le lun¬ 

di 11 Groumâdâ 1er, 1215. Le même auteur a joint à son ouvrage (p. 133- 

159) divers tableaux astronomiques sur les révolutions des étoiles et des 

planètes ; cette partie est écrite sur papier jaune. — L’ouvrage qui suit 

(p. 163-339) est une pièce astrologique en vers Ragaz qui a pour auteur 

Aboû’l-Hasan cAlî ibn Abî’r-Rigâl, de Qaïrawân, commentée par un autre 

qui ne se nomme pas et qui est probablement l’auteur du 1er ouvrage. Le 

poète vivait au XIe siècle. On trouve sa poésie avec un autre commentaire 

dans un Recueil du British Muséum (Catal. des Mss Or., 977, n° 29). Le 

nôtre débute en ces termes: d~£Vl ùy j wO jtU jU. <ii)I ù -xDd 

l» • On prétend deviner tous les futurs contingents par la position 

des astres. — Un second ouvrage du même genre (p. 339-420) s’ouvre 

ainsi: ci **jj* U J#>- o- J*-* ^ 6* 5♦ Il est basé sur l’obser¬ 

vation des signes zodiacaux. —Puis un 3e ouvrage d'Astrologie (p. 421- 

515) dont voici le titre : fjLjl^l <i L’auteur,qui se nom¬ 

me Mouhammad aboü Bakr al-Fârisî, est mort en 629 H. (1231 J.C.). Son 

ouvrage se trouve aussi à Berlin (Ahlwardt, n° 5888) — Un 4e ouvrage 
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similaire d’Astrologie, mais écrit par un autre copiste, fait suite aux précé¬ 

dents (p. 521-658) ; il a pour auteur le juif <>. et est intitulé 

(i . H y a aussi son traité Jwd jtx. ^L/l oijLt^Vl 

et une ma/a i>' ci* Le reste de l’ouvrage (pp. 659-684) contient 

divers autres renseignements astrologiques sur la crue du Nil, les prix des 

denrées, etc. Ce Ms a été acheté à Damas en 1885. 

200 

Papier fort. Demi-reliure en toile et papier de couleurs sombres. Hauteur 24 cm. 

sur 16 de largeur ; 36 pages de 23 lignes ; écriture nashî noire et rouge ; XVIIIe siècle, 

sans date. (N° de cote 420). 

û'j\ ïiii i i-lw Si.ii 
H »4 

C’est un^des nombreux ouvrages deGalal ad-Dîn as-Souyoûtî. Il porte 

pour titre La-D <i ii-il 11*. Ce serait donc 

un résumé de la Cosmographie de Qazwînî éditée par Wüstenfeld à Gôttin- 

gen en 1849. En fait il n’emprunte à Qazwînî que les traditions musul¬ 

manes remontant au Prophète, sur la Création du ciel et de la terre et sur 

les Phénomènes de la nature. Voir pour ce livre Hagi Halfa (VI, p. 506, 

n° 14437) et Brockelmann (II, 148). Ce Ms a été acheté durant la 

guerre, en 1916, à Beyrouth. 

201 

Papier glacé. Reliure faite à notre Imprimerie, en cuir noir et papier marbré, 

avec titre doré. Hauteur 25 cm., largeur 16 cm.; 99 feuillets à 31 lignes ; encres noire 

et rouge. Tableaux exécutés avec soin. XVIIIe siècle. (N° de cote 421). 

L5dli (Jj\ A>- ** ♦ 
» 

Tables astronomiques de la Lune et des Planètes, magnifiquement 

exécutées, chef-d’œuvre de finesse et de netteté. Acheté à Beyrouth en 

1910. 
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202 

Papier fort. Cahier simple. Hauteur 16 cm., largeur 12 cm.; 10 feuillets, de 16 à 23 

lignes. Tableaux soignés. Encres noire et rouge. Fin du XVIIIe siècle. (N° de cote 422). 

6 y-* çp 
C’est un Calendrier pour la connaissance des temps, comprenant une 

50ne d’années des ères musulmane, copte et grecque, avec désignation des 

mois, des levers et des couchers de soleil. Ce travail est exécuté avec beau¬ 

coup de soin. Le Ms a été acheté à Damas en 1885. 

203 

Papier fort. Simple brochage. Hauteur 14 cm. 1/2, largeur 9 cm. 1/2: 7 feuillets, 

environ 25 lignes. Tableaux fins. Encres rouge, verte et noire. XVIIIe siècle. (N° de 

cote 423). 

J 

Autre Calendrier en turc. Les tableaux des années. et des mois sont 

écrits avec une merveilleuse netteté, malgré leur extrême finesse. Autour 

des tableaux se trouvent des notes explicatives disposées en biais ou en 

ligne droite. Deux jolis cadrans ornent la lre page. Acheté à Damas 

en 1885. 

204 

Papier fort et glacé. Reliure orientale en cuir noir avec arabesques sur les côtés. 

Hauteur 20 cm., largeur 14 cm. : 79 pages, à 17 lignes la page. Belle écriture turque: 
g 

encres noire et rouge ; sur les 2 premières pages dessins et encadrements dorés. XVII 

siècle. (N° de cote 424). 

Les Tables astronomiques composées par le petit-fils de Tamerlan, 
/ 

Mouhammad ibn Sâhruh Oloug Bek (f 1449) ont eu une grande diffusion. 

Cet auteur les avait fait précéder de Prolégomènes pour les expliquer. 

D’autres après lui les ont commentées. Ce Ms que nous décrivons est un 

Commentaire en turc par le fameux astronome ottoman Mouhammad 
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Tchélebi (f c. 1640). Ce Ms ne porte pas de date, mais il est contemporain 

de l’auteur, sinon écrit de sa main. Acheté à Damas en 1907. 

205 

Papier fort. Reliure orientale en cuir rouge, en partie usée ; dessin sur le côté qui 

reste. Hauteur 21 cm., largeur 14 cm.; 268 pages, à 17 lignes la page ; écriture nashî 

ecclésiastique, encres noire et rouge. XVIIe siècle (N° de cote 425). 

Xi^*1 {jA5Cl50lj * « (sic) 
M «* 

j ju5ol 

C’est un ouvrage de comput ecclésiastique à l’usage des Melchites. 

L’auteur, qui ne se nomme pas,commence par donner la liste des Evangiles 

et des Epîtres qu’on doit lire les Dimanches et les principales fêtes de 

l’année (p. 2-18) ; puis, après l’énoncé du Symbole attribué à S1 Athanase 

(20-22) il va de l'année du monde 6917 (1409 de J.-C.) jusqu’à l’année 

7448 ( 1940), énumérant pour chaque année les cycles lunaires et solaires, 

indiquant les jours où tombent les principales fêtes de l’année, les jeûnes 

et les abstinences de l’église grecque (p. 23-259). Il termine par des rè¬ 

gles générales pour trouver ces fêtes par le calcul (260-268). Une note 

finale, d’une main plus récente, nous apprend que le prêtre cAbd al-Masîh 

ibn Elias ibn Ibrâhîm surnommé Labât l’a acquis en l’an 7216 d’Adam 

(1708 de J.-C.). Acheté à Alep en 1907. 

206 

Papier fort avec des taches d’eau. Reliure en cuir fatiguée et piquée par les vers. 

Hauteur 17 cm., largeur 12 cm.; 164 pages, à 17 lignes; écriture claire mais peu élégante; 

encres noire et rouge. Dessins à la lre page encadrant ^J\ -il (N° de cote 

426). ' x 

Xa~a>- À ^ ! ijb&jél j*aX£- 

Le nom de l’auteur de cet ouvrage est mentionné à la page 10. C’est 

un copte catholique du nom de^ ^ ç*4^. ^J* 

qui l’a composé en 1769. Il y traite de toute la question de la Pâque, en 

30 chapitres, pour prouver que le Calendrier Grégorien est le seul vrai et 

conforme aux données de la science astronomique, à l’encontre des calen- 
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driers julien et copte. Il réfute les objections des adversaires. Ce Ms a été 

acheté à Damas en 1912. 

207 
\ 

Papier fort; brochage simple avec couverture en toile noire.Hauteur 21 cm., largeur 

16 cm.; 22 pages à 19 lignes ; écriture nashî, encres noire et rouge. XVIIIe siècle. (N°de 

cote 427). 

__^ J 

Les traités sur le quadrant à sinus sont nombreux; on en signale dans 

plusieurs Bibliothèques orientales : celui que nous décrivons ici est proba¬ 

blement le même qui se trouve à la Bibl. Khédiviale (V,248) et dont Fau¬ 

teur est <3^4 4—-* <>. -V M y (4 876-1472) ; mais 
\ s 

notre Ms ne porte pas de nom d’auteur. Il commence ainsi : 4-^ ^ ^ 

♦ . . . ujUVI JjV ijf'ü olihî) ju. La division du traité 

est en 10 chapitres : 1° LO v—3 à 

/î/rij - 2° {J* J i—-.4-! ur'jîj —t *—■-=>" J c.«> (3   

3° J. J jV | ^ Dhî) yàj Jaj.—.dl 3^ ' ci — 

4° Jjül y JC-J J^dlj 0,^-J J jVl J:d| Â.3^ ci = 

5° a»j ùL-* 3^O4 33^ ^ V <3-F) ci 

cj-dl 3vl>* (J I Ait vi ^ — 6° u* y j jh-O u* y <—Ci LO '—a^> ^ j*-* <i 

.... brlcL* 33^ u1 ■== 7° c>* 3LI1 j»!jJ! L<3 

ÙAjJ ^r<3.d|j ^lâl| lin; ,/IL| J** J ^daijVlj ^daOb/l — 8° (i 

.... ^>LD {j* Ia^a.c j «ju*—-Jl ^ ^UîjVt j ^Uï jVI = 9° 3fr ci 

I4* ^ ^ ml j -ui) L3*ll ôül ^y] j$\ =10° itU Ce Ms a été acheté à 

Damas en 1901. 

208 

Papier fort, avec taches d’eau ; broché, avec une couverture en papier bleu ornée de 

gros dessins de fleurs. Hauteur 22 cm., largeur 17 cm.; 16 pages à 19 lignes la page ; 

écriture nashî peu élégante ; encres noire et rouge. XVIIIe siècle, sans date. (N° de 

cote 428). 

ui-i JU’Vii jusîi ülJi j\ _Xii ,iJi j âil,j 
M«M» ♦♦ «« * •* • W ** 

Ce traité sur la manière de se servir du quart de cercle à sinus a pour 
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auteur Mouhammad ibn Mouhammad Badr ad-Dîn Sibt al-Mârdînî (f934- 

1527).Use compose d'une Introduction et de 20 chapitres, dont Ahlwardt 

a donné les titres dans le Catalogue des Mss arabes de Berlin (V, 244, n° 

58 18). Les 4 dernières pages sont tirées de-4-^ CrJ çJ (peut-être Ibn Yoü- 

nis) • *jùu i_.1—>■ r y* jM <i • Acheté 

à Mârdîn en 1895. 

209 

Papier fort, en partie maculé. Broché, avec couverture en papier cle couleurs. Hau¬ 

teur 21 cm., largeur 16 cm.; 33 pages, de 18 à 23 lignes; écriture nashî : encres noire et 

rouge. XVIIIe siècle, sans date. (N° de cote 429). 

Ce Ms renferme un ouvrage de Mouhammad Badr ad-Dîn Sibt al-Mârdînî 

(fc. 1490), père du précédent, sur la manière de se servir du quart de cer¬ 

cle coupé. Il l’a résumé d’un de ses ouvrages appelé J—& à A^| 

Ce résumé en 12 chapitres est très connu : on en trouve des 

descriptions dans beaucoup de Catalogues de Bibl. Orientales. (Cfr. Hagi 

Halfa, V, 223 et Ms de Berlin, 5848). Notre Ms (p. 18-33) renferme une 

double transcription de l’ouvrage décrit sous le n° précédent, avec des no¬ 

tes marginales dans la seconde à 0ll L <j i)Lj 

^-r^CMs acheté à Ale p en 1887. 

210 

Papier fort et glacé. Reliure orientale en cuir jaune, et cartonnage avec papier de 

couleurs. Hauteur 20 cm., largeur 15 cm.; 66 pages, à 21 lignes la page ; belle écriture 

nashî. Encres noire et rouge avec notes marginales. XVIIe ou XVIIIe siècle, sans date. 

La lre page contient plusieurs notes. (N°de cote 430). 

<£j *>Lli L*. .Aj -— <LxJ>4 (Jl/Nl (À ï-pe-aÎI il 

Ce Ms contient le traité mentionné plus haut sur le quart de cercle à 

sinus , mais cette copie est fort soignée. Il est suivi (p. 13-66) d’un com¬ 

mentaire par cAbd ar-Rahmân ibn 'Abdallah at-Tâgoûrî, auteur du XVIIe 

siècle. (Cfr. Mss du Musée Britannique, Ms 408, III ; Rieu, p. 194). Le Ms 

se termine par une pièce de poésie de l’Imâm as-Sâficî sur les heures de la 

prière. Ms acheté à Alep en 1895. 
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211 

Papier fort. Reliure orientale en cuir rouge et papier de couleurs. Hauteur 16 cm., 

largeur 12 cm.; 241 pages, de 12 à 18 lignes; écriture nashî, encres noire et rouge ; XIVe. 

siècle. (N° de cote 431). 

cl(3 £j'J\ ajU5^ 

Le 1er traité (p. 1-26) a été mentionné plus haut (n° 209). Cette 
/ 

copie a été terminée au mois de Sacbân 1250 (Déc. 1834) — Le 2d traité 

(p. 28-241) est un ouvrage d’Astrologie qui a pour auteur ->LAr (>AI ^>1 

çsW ^ oh) 0:1 (ou J--5-' > auteur du IVe siècle de l’Hé¬ 

gire, (Xe de J.-C.). On peut lire les titres des Sections et des chapitres de 

cet ouvrage sans intérêt scientifique dans le Catalogue des Mss de Berlin 

(Ahlwardt, V, p. 280, n° 5884). Acheté à Mossoul en 1895. 

212 

Papier fort ; simple brochage avec couverture en papier noir. Hauteur 21 cm., lar¬ 

geur 16 cm.; 29 pages à 19 lignes la page ; écriture nashî, encres noire et rouge. XVIIIe 

siècle, sans date. (N°de cote 432). 

j ^jjJI (J> jjîULl y* lio il 

Ce traité astronomique sur le calcul des degrés et des minutes est un 

résumé de l’ouvrage de Badr ad-Dîn Mouhammad Sibt al-Mârdïnî par un 

auteur qui ne se nomme pas. Quant au traité y;[h il est mentionné 

dans Hagi Haïfa (III, 233, n° 51 H) et longuement décrit par Ahlwardt 

(Mss arab. BerL, V, p. 172 n° 5694). Notre abrégé ne semble pas trop 

écourté, à en juger par les copies des Bibl. de Berlin,de Paris et du Caire. 

A la fin il se termine par une belle table astronomique. Ce Ms a été acheté 

à Damas en 1901. 

213 

Papier glacé. Reliure orientale en cuir rouge foncé. Hauteur 20 cm., largeur 14 

cm. ; 224 pages de 16 à 25 lignes ; écritures diverses, nashî et nastacliq, de différentes 

époques encres noire et rouge ; figures en couleur. (N° décote 433). 

Ce recueil renferme une dizaine de traités : le 2d et le 3e se rappor- 
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tent à l'Astronomie. Le 2d (p. 50-59) contient un traité sur le quart de 

cercle à sinus, d’un auteur inconnu, (15 petits chapitres et une intro¬ 

duction), suivi de deux tableaux sur les longitudes et les latitudes des 

villes les plus connues de l’Orient. Il commence par ces mots J*=r ^ 

. . . IjWj JdJI — L’autre traité astronomique 

(p. 62-68) est un résumé de l’ouvrage de Gamâl ad-Dîn al-Mâridînî sur le 

quadrant à cercles progressifs intitulé ^ <i L'auteur 

de cet abrégé ne se nomme pas, mais il est probable que c'est son petit-fils 

leCheikh Mouhammad al-Mâridïnï.Hagî Halfa en parle dans sa Bibliogra¬ 

phie (VI, 434). On en trouve un autre exemplaire à la Bibl. de Berlin 

(Ahlw., V, 256, n° 5843). Un autre abrégé de Gamâl ad-Dîn se trouve 

au Musée Britannique (Rieu, Supplément, p.724, n° 766). Une note finale 

donne les détails suivants sur notre Ms: àj* Csic^ ÎJLJI oâ* c-i 

ci 4J ci <uil c£-C3i cil_? ci (sic) 1 c£ < '—XJÜli 4jül 

• • • ù* Ca*~âj cSj.c4 ù* 5-^ ( 1091 H. = 1680). Acheté à Bom¬ 

bay en 1895. 

214 

Papier glacé. Reliure moderne en toile noire et papier marbré. Hauteur 20 cm., lar¬ 

geur 12 cm. 1/2 ; 21 pages, à 23 lignes; écriture persane élégante, encres noire et rouge; 

XVIIIe siècle. (N° de cote 434). 

Ce Ms contient d’abord (p. 1-5) un traité sur TArc-en-Ciel, dont nous 

parlerons bientôt, puis un traité, en turc, d’un auteur anonyme, sur la 

manière d’observer les nouvelles lunes et les levers des étoiles ; ce texte 

de quatre pages est suivi de dix Tables Astronomiques très soignées. Un 

autre tableau préliminaire fait connaître les qualités propres aux signes 

du Zodiaque et des planètes d’après les Astrologues. Ms acheté à Damas 

en 1908. 

36 
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215 
* 

Papier fort. Reliure orientale en cuir et papier de couleur usé. Hauteur 31 cm., lar¬ 

geur 15 cm. 1/2 ; 114 pages à 23 lignes ; belle écriture nashî ; XVIIe siècle, sans date ; 

les 20 dernières pages sont d’une plume plus récente. (N° do cote 495). 

U! lA>-ji ùi 
♦« * 

C'est un recueil complet d’Astrologie en 138 chapitres, résumé d'un 

Les deux auteurs vivaient au commencement du IIIe siècle de l'Hégire 

(Xe de J. C). Ahlwardt (Ms s de Berlin, V, 277, n° 5878) a longuement 

décrit cet ouvrage. (Cf. aussi Mss de la Bibl. Khediv., V, 316). Un long 
f 

appendice (p. 81-113) détermine la manière d’observer les planètes et les 

constellations pour déterminer la connaissance des événements. Le copiste 

aH) nous apprend qu’il a fini de copier l’ouvrage en 1082 

( 1671 ). Ce Ms a été acheté à Bagdad en 1895. 



OUVRAGES DE PHYSIQUE, 

DE MUSIQUE ET DE MÉCANIQUE. 

216 

Papier fort, eu grande partie maculé par l’eau. Reliure moderne en cuir noir, papier 

marbré, titre doré. Hauteur 19 cm., largeur 13 cm. ; 73 feuillets, à 17 lignes la page ; 

écriture nashî, encres noire et rouge : XVIIIe siècle. (N° de cote 510). 

X~\ Jjl jrub 
•S • 

Ce titre, inscrit sur le dos de l’ouvrage, est tiré de la Préface du livre, 

qui est plutôt un manuel de Physique. L’auteur n’est pas mentionné dans 

notre Ms. ; mais une autre copie, à Alep, nomme le P. Bonaventure 

de Lude, Capucin. Il explique les divers phénomènes physiques qui ont lieu 

dans la nature. L’auteur s’inspire encore dans ses explications delà vieille 

physique d'Aristote et de ses disciples. Il est possible que ce ne soit qu’une 

traduction d’un ouvrage européen. Cette copie date de l’année 1738. 

217 

Papier fort. Simple brochage avec couverture en papier. Hauteur 19 cm., largeur 

12 cm. ; 14 pages, de 20 lignes ; écriture nashî, encre noire. XIXe siècle. (N° de cote 

511). 

Un Muphti de Damas ayant demandé à un notable chrétien de lui 

dire quelles étaient les causes des tremblements de terre, celui-ci s'adres¬ 

sa à un moine grec-catholique de Sf Jean de Choueir au Liban, pour lui 
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répondre. Cette épître est la réponse en question ; elle a été écrite vers le 

commencement du XIXe siècle; mais le nom d’Agâbios étant commun 

parmi les religieux, nous n’avons pu savoir au juste de quel religieux il 

s’agit. Son épître d’ailleurs est très sensée et montre un homme suffisam¬ 

ment au courant des phénomènes physiques ; elle commence par ces mots : 

»j ^UJIj JUi ^-*11 v-_jJ\ à . Acheté à 

Beyrouth en 1893. 

218 

Papier moderne avec encadrement. Simple brochage avec couverture bleuâtre. Hau¬ 

teur 17 cm., largeur 11 cm. ; 38 pages, de 16 lignes ; écriture moderne ; XIXe siècle. 

(N° de cote 512). 

Ce traité sur la Lumière est une copie, croyons-nous, faite sur l’édi¬ 

tion publiée et traduite par J. Baarman dans la ZDMG (XXXVI, 1882, 

195-237). Ibn Haitam est un célèbre physicien du XIe siècle, 

213 bis. 

Ce recueil décrit plus haut contient un traité sur l’Arc-en-ciel ; c’est 

le 4e du Ms (p. 70-75). Il a pour auteur un certain fU»-. Nous avons 

publié ce traité dans notre Revue al-Machriq (XV, 1912, pp. 742-744) 

avec la figure qui l’accompagne. Ce Ms fait précéder le traité pro¬ 

prement dit d’une introduction en 7 chapitres sur les miroirs en général. 

Un Ms de Berlin (Ahlwardt, V, p. 170, n° 5691) contient le traité sans 

l’introduction, que nous avons publiée aussi (ibid.y 737-741). 

214 bis. 

Ce Ms, décrit plus haut, contient l’introduction au traité de l’Arc-en- 

ciel dont nous venons de parler. Il nous a servi pour contrôler notre 
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édition, et nous adonné plusieurs variantes. (CL al-Machriq, XV, 736- 

741). 

219 

Papier fort et glacé. Simple cartonnage avec papier violet. Hauteur 17 cm., lar¬ 

geur 13 cm. ; 18 pages, 16 à 18 lignes ; écriture nashî, encres noire et rouge ; XVe 

siècle. (N° de cote 513). 

Sijk.a (j, y>~ 

C’est un traité de musique en vers ragaz par t>_-0 u— 

J-: jVl Je. (>_ Je {y*J.I Cs. <û)l J , Il Fa com¬ 

posé en 729 H. (1329 de J. C.) comme il nous l’apprend lui-même. Nous 

Fa vous édité dans la Revue al-Machriq (XVI, 1913, pp. 895-901). La 

copie date du mois de Ragab de l’année 877 H. = Déc. 1472. — Le reste 

du Ms (13-17) est d’une.main plus récente et contient des formules de 

talismans. Acheté à Mossoul en 1895. 

220 

Papier moderne, encadré de deux filets. Reliure moderne en parchemin et papier 

marbré, avec titre doré sur cuir rouge. Hauteur 20 cm., largeur 13 cm.; 128 pages, 11 et 

16 lignes la page ; écriture nashî, encres noire et rouge ; XIXe siècle (1887). (N° de 

cote 514). 

i;:Vi pL J, auji 

Il y a deux traités de Musique moderne dans ce Ms. Le premier 

(1-120) est du Dr Michel Musâqa de Damas, publié une première fois par 

le R. P. L Ronzevalle, S. J., dans notre Revue al-Macliriq (II, 1899, pp. 

146, 218, etc.) et tiré à part ; puis réédité en 1913 dans les Mélanges de 

la Faculté Orientale (t. VI), avec notes, figures et traduction française. 

C’est le traité moderne le plus complet sur la question. Le 2d (pp. 121- 

138) est intitulé y fU;vl ci J^VQqqI est ce Sihâb 

ad-Dîn ? nous n’avons pu le savoir. Son traité est peut-être plus ancien que 

celui de Musâqa, mais il est moins complet et diffère de méthode. Il a 
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inséré, d’après le Cheikh‘Abd al-Qâdir,d’autres notions sur l’art delà Mu- 
il^4-1 _^|l ^Aai)l A3J 

Cx Cn-il lX 

(?) iArv 

221 

Papier moderne rayé. Cahier avec couverture noire en caoutchouc. Hauteur 22 cm., 

largeur 17 cm.; 54 pages, à 24 lignes la page ; écriture nashi soignée, avec figures en 

encres noire et rouge ; 1318 H. (N° de cote 515). 

o 4c O l*l)l à' L«Jl 

C'est une autre copie du traité de Musâqa sur la musique, transcrite 

en 1897 et qui a fourni quelques variantes au P. L. Ronzevalle pour sa 

2de édition.On trouve à la fin un certain nombre de chants sur les diverses 

mesures. Acheté à Beyrouth en 1912. 

222 

Papier fort et glacé. Reliure orientale en cuir rouge foncé et papier colorié, avec 

languette. Hauteur 20 cm., largeur 14 cm. ; (30 feuillets, à 19 lignes la page : écriture 

nashi soignée ; encres noire et rouge. XVIIIe siècle. (N° de cote 516). 

*♦ * » ^ {_V • W ^ ^ - 

/ 

L’auteur de cet ouvrage est le Cheikh Hasan ibn Ibrâhîm al-Gabartî 

(1110-1188 H. = 1 698-1774),père du fameux historien de l’EgyptecAbl 

ar-Rahmân al-Gabartî et qui s'est distingué par quelques ouvrages d’As¬ 

tronomie et de Sciences. Dans ce traité sur la Balance, après une descrip¬ 

tion détaillée de la romaine et de ses diverses parties, il examine et résout 

les problèmes multiples qui s'y rapportent. Il y traite des poids et de leurs 

valeurs, ainsi que de plusieurs questions de mécanique. Le Ms commence 

en ces termes : ci JgG û'Ad ci.!>^ V <ld çh cA I 

ojj\ Dans une note préliminaire, à côté du titre, on lit ce qui 

sique (p. 126). On lit à la dernière page : ^ ùA 
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suit: (1798) ^ a__H & p^U-.l £Ü4 y,j L-j <JI j&S) 

La Bibliothèque Nationale de Paris {Ms s arabes, n°2476)et la Khédiviale 

{Catal., V, 218) possèdent des copies de cet ouvrage. M. H. Sauvaire Ta 

traduit en partie dans 1 e Journal Asiatique de Londres en 1878. Notre Ms 

a été acheté à Damas en 1884. 
9 

223 

Reproduction photographique d’un Ms do la Bibl. do l’Ecole dos Grecs Orthodoxos à 

Beyrouth, coté autrefois 248 et portant aujourd’hui le n° de cote 364. Hauteur 19 cm., 

largeur 14 cm.; 162 pages, de 17 lignes; écriture nashi; sans date, XVe siècle ; en partie 

rongé par les vers. (N° de cote de notre reproduction. 517). 

Lîfz**y*^ J y 
V» *♦ K ' 

Nous donnons ici le contenu de ce précieux Ms, dont l’original tombe en 

poussière el dont nous avons réussi à sauver une bonne partie. 11 renferme 

une vingtaine de traités, tous très importants et quelques-uns absolument 

ignorés. 1° (p. 2-10). Traité sur la rectification des longitudes et des lati¬ 

tudes,de Hougandî (*j*382-992) ci ci-R^i-l yeX] tè* a« U- ïj+-£- <3 ! 

AJI^ajïj J4I . Nous l’avons publié dans la Revue al-Machriq (XI, 1908, 

60-68) = 2° (p. 10-11), Traité sur le Sextant appelé » par Aboü 

Raîhân al-Biroûnî (f 440-1048)-^* O^JlciV s U—LI il V! 

jjjOI a*4 èr.l {ibid.y XI, 68-69)= 3° (p. 11) Liste des Architectes de l’Iraq, 

du Horâsân et de la Transoxiane J 1^41* \jPJ- >>_ÂD 

(ibid., XI, 69) = 4° (p. 14-16) Traité de Sabtî (?) sur la superficie 

du triangle .. (?) apAA O4 v—-141 <3 (?) ^7*41 a^A ^ a_o_^- *aiI a-c- al — 

5° (p. 16-20) Réfutation, par le même auteur, de l’opinion d’Abi’l-Gaoud 

ibn al-Leit sur l’heptaèdre o* ^ h jA à Cx 4.* 

j^JLl ùc-lill = 6° (p. 20-55) Traité d’Al-Biroûnî sur les rapports de 

volume qui existent entre les métaux et les pierres précieuses:Ok JI al üU- 

pj?chl j oljlillûn» ciàjjAI . Nous comptons le publier 

prochainement dans notre Revue al-Machriq = 7°(p. 57-59) Traité dTbn 
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Salmân surréiendue de l’Orient Cr-hl ~*bll J* A/UI i*~, ci 

VjU JU A <y> ûU-Cx.I = 8° (p. 60-65) Correspondance géométri¬ 

que lijjl û}JI Cxd dl ù\>j ^n»JI cxJ ^»yr vxJ’bo (VIe siècle de l’hé¬ 

gire) — 9° (166-67) Les traités qu’on doit expliquer après Euclide, tirés 

d’Ishâq ibn Honein, avec la solution d’un problème par Tâbit ibn Qorrah 

^ bJ j.Aa ÜL. ^*bai I CA-o- Jlyl a»j b »—~j= 

10° (p. 68-86) Traité sur la manière de confectionner une Orgue automa¬ 

tique, par les frères Moüsâ ibn Sâkir, auteurs du IXe siècle J5' ^ VI j 

^ j. k-A édité dans la Revue al-Machriq (IX, 1906, pp.444- 

458) avec une note du R. P. M. Collangettes) =11° (p.87-106) Traité 

de la Balance, par Tâbit ibn Qorrah <j à ^d7 vl:^(cfr. Cat. de 

Berlin, Ahlwardt, V, 355, n° 6023) = 12° (p. 107) Lustre à 12 branches 

confectionné par ibn Ÿoünis (f 337-939) bd K? -ûjl kJ 

iSjJlI Aji ùd M ù* J:-U U* J^l à4 (publié dans la Revue al- 

Machriq', XVII, 1914, p.398)= 13°-15° (p. 107-124) Texte arabe de trois 

traités grecs perdus, sur les Orgues, le 1er attribué à Moristos (?). Voici 

leurs titres arabes : a° (108-111) ùç- jî) il Vi 

A _ b° (112-119) ol^Vl ûUjVI A* — c° ( 120-122)J?4-l 

iil:i olA/* Ll liâ'l. Ces trois traités ont été publiés, avec 

une introduction, dans la Revue al-Machriq (IX, 1906, pp. 18-28) ainsi 

que les curieuses figures coloriées qui les accompagnent. (Cf. aussi pour 

Moristos XII, 1909, p. 77). = 16° (p. 125-129) Autre traité sur l’Orgue 

attribué à Apollonius, en partie disparu u-^rAV j>jI <11 J<p — 

17° (p. 131-137) Cadran pour déterminer le mouvement des planètes, par 

Abou’s-SaltUmaiya ibn Abi’s-Sali^d UJI U ^ jZ) A.** U 

-UH dl ex <-:d —Ul jl =18° (138-145) Note de cAbbâs ibn SacId sur la 

manière de calculer la distance entre le Soleil et le Centre de la terre 

AjVI ^y u-UJ) a»; îijpA à^cs. lt'UI ç'yS'— 19° (147-151) Traité sur 

le Cadran Solaire, pour déterminer les heures de la prière, par Aboü 

Mouhammad as-Siqillî (VIe siècle de l’Hégire) ®>UJI olSjl AcSCll ÂJLj 

JiJI ù; ^>1 -V ù it-të ô; »“l -V ->—■* sO • Nous l’avons publié dans la 

Revue al-Macliriq (X, 1907, pp.76-89) = 20° (p. 153-157) Traité d’A- 
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ristanés (?) sur la construction des deux moyennes proportionnelles par la 

méthode de la géométrie fixe (voir Cat. arabe de Paris, p. 433, n° 2457, 

fol. 198) Cm» U* ci (?) 21° (p. 157-162) 

Pourquoi les livres de Philosophie se sont multipliés chez les Musulmans, 

avec la liste des traducteurs du grec, du syriaque et du persan en arabe 
dtJ ÂfaJLi 1 d >_«l5 iZjjÀS (5-iH ___J! 

Jl ,3-jUJlj . Ge chapitre se trouve presque textuellement dans Aboû'l- 

Farag Ibn an-Nadîm (Fihrist, 243-245). 

224 

Papier moderne. Simple cahier, avec couverture verte marbrée. Hauteur 20 cm. 1/2, 

largeur 17 ; 13 pages à 8 lignes ; écriture nashî récente. XXe siècle. (N° de cote 

518) . 

Ce sont les deux premiers traités mentionnés dans l'article précédent 

sous les n° 13 et 14. Ils ont été copiés sur un Ms de Constantinople. 

225 

Papier fort. Cartonnage avec toile et papier vert. Hauteur 22 cm., largeur 16 cm.; 

110 pages, à 15 lignes ; écriture nashî, encres jioire et rouge ; XIXe siècle. (N° de cote 

519) . 

aeJJ ôJCaÎI J jlLac- J.i.se.1 JjL/j 
' ♦♦ 

C’est l'autographe de l’auteur, nommé Cheikh Mouhammad ibn Hu- 

sein cAttâr Zâdeh. Ecrit en 1232 H. = 1816-1817 de J. C. Il contient 

trois traités de Balistique, pour lancer les projectiles, tirer le canon, faire 

sauter les mines. Voici leurs titres : 1° (1-28) o® ^ 1 jjt 

v>lb s-*sJI = 2° (27-67) ülilj f>ül o® c'j*j à ùjA\ IrJI jW 

AiUil = 3° (69-110) <—o® ^ I j ^Xail. Le 

1er de ces traités a été publié avec ses figures par le R. P. M. Collangettes 

37 
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dans notre Revue al-Machriq (V, 1902, pp. 49-58 et 178-185) avec un 

titre moins provocateur o9 à et un abrégé de la Pré¬ 

face, très peu tendre pour les Kâfirs. L’auteur dédie son travail au Wall 

de Damas à cette époque, al-Hâgg cAll Pacha. Acheté à Damas en 

1904. 
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226 

Papier ordinaire. Reliure moderne en cuir brun et toile. Hauteur 23 cm., largeur 

18 cm. 1/2 ; 152 -f- 183 pages, de 18 lignes ; belle écriture courante nashî ; XIXe siècle. 

(N° de cote 525). 

(sic) lj\j3\J 2u/lJI ûMI j» ÿl\ <i 

C’est un cours moderne de Calculs Logarithmiques avec Tables, et de 

Trigonométrie rectiligne et sphérique. Une note de la page 152 nous 

apprend que l’ouvrage a été terminé le 26 Février 1856 à l’école améri¬ 

caine de fObey (Liban). En comparant ce Ms avec l’ouvrage similaire du 

Dr Van Dyck publié à l’imprimerie américaine en 1873, nous avons 

reconnu l’identité des deux, sauf quelques pages en plus à la fin de notre 

copie, qui a été faite avec beaucoup de soin par un maître homme, peut- 

être le maronite Boutros Bostânl, élève de Van Dyck. Ce Ms a été acheté à 

Beyrouth en 1912. x 

227 

Papier glacé, tirant sur le rose. Reliure moderne en toile noire, papier marbré et 

titre doré. Hauteur 24 cm., largeur 19 cm. ; 252 pages à 19 lignes ; écriture nashî dis¬ 

tinguée et récente. (N° de cote 526). 

(Ol-XiLÎI »_adalll li»-l A*ll <_ 
*• •• 

Cet ouvrage n'est pas mentionné dans Haggi Hàlfa,mais il se trouve 

dans la liste des œuvres de l’auteur, le fameux cAbd al Latïf al-Bagdâdî 

(f 629 = 1231) à la fin d’une longue notice que lui consacre Ibn Abî 

Oseibfa dans ses Biographies des Médecins (II, 201) où il nomme l’ouvrage 

X\ <i Ji.1 vt:5^ .Notre copie n’est qu'une transcription soignée du 
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Ms de Damas (Catal. de la Bibl. de Malik az-Zaliir, p. 98). Il traite de 

l’arithmétique, des 4 opérations, de l’extraction des racines carrées et 

cubiques d’après les principes des Indiens. Voici comment il débute : 
| VJ ^1—sjVG b0| c£-bll 

oU^i ^*>3* Dans une note finale le copiste * déclare l’avoir 

terminé en 1330 de l’Hégire. Acheté à Damas en 1912. 

228 

Papier fort; cartonnage en toile noire fatiguée et papier de couleurs. Hauteur 21 cm., 

largeur 15 cm. ; 38 pages à 19 lignes ; écriture nashî soignée, encres noire et rouge. 

XVIe siècle. (N°de cote 527). 

*_a-* 
» ♦*-' TT • , 

Sihâb ad-Dîn Ahmad ibn al-Hâ’im (-p 815= 1412) est l’auteur 

d’une Arithmétique nommée ou encore 3-1 31 v-JlLD 

^ dont on parlera au n° 233. Il en fit lui-même un résumé en deux cha¬ 

pitres, avec introduction et épilogue, sous le titre dev^' h» 

dont les copies abondent. Voir la description de l’ouvrage dans Ahlwardt 

(Ms. de Berlin, V, p. 336, n° 5979). Cet exemplaire que nous décrivons 

est fort bon. Le copiste nous apprend à la fin qu'il l’a termi¬ 

né le 9 Ragab de l’an 974 H. = fin de 1566 de J. C. Acheté à Bagdad 

en 1895. 

229 

Papier fort ; cartonnage récent avec toile noire et papier marbré. Hauteur 20 cm., 

largeur 15 cm. ; 15 feuilles à 25 lignes la page ; écriture nashî, encres noire et rouge ; 
XVIIe siècle. (N° de cote 528). 

l»j l v ÎJÇ ÂkJ> ) 
• « Vp*' #4 

Cette seconde copie de l’ouvrage précédent,quoique plus récente, n’est 

pas moins soignée ; elle a été terminée le 29 du 2d mois de Goumâda, en 

1060 H. (29 Juin 1650) par wiJl j* c* • Acheté à Homs 

en 1904. 
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230 

Papier fort, maculé sur le bord ; cartonnage, toile noire et papier de couleurs. Hau¬ 

teur 23 cm., largeur 17 cm.; 57 pages, de 15 à 21 lignes la page ; écriture nasliî, deux 

plumes différentes, encres noire et rouge. XVIIIe siècle. (N° de cote 529). 

oUVl ÏA>' 23G Ïi-iï 
♦ « 

Autre copie du même ouvrage, terminée le 1er Ragab 1159 H. (Juil¬ 

let 1746) par ^ £^4 od 

231 

Papier fort. Reliure orientale moderne en cuir rouge, avec titre doré et dessins sur 

les côtés. Hauteur 16 cm., largeur 11 cm.; 71 pages à 15 lignes ; écriture persane, encres 

noire et rouge. Filet d’or comme encadrement des 2 premières pages; sans date, XVIIe ou 

XVIIIe siècle. (N° de cote 530). 
• « 

ï»>' 
- «I 

Cette 4e copie de l’ouvrage d’Ibn Hâ’im porte le titre de 4 ^1:5" 

jUI pic. • les 1ères pages sont chargées de notes. Acheté à Diarbékir, à la 

veille des massacres, en 1895). 

232 

Papier fort. Reliure orientale en cuir rouge. Hauteur 21 cm., largeur 15 cm.; 230 

pages, de 18 à 25 lignes ; écritures diverses, nashî, marocaine, etc., encres noire et rou¬ 

ge, avec notes en marge. XVIIe siècle. (N° de cote 531). 

Ce titre, qu'on lit sur le dos du Ms, est celui du 1er ouvrage de ce 

recueil, qui renferme une dizaine de traités, dont trois d’Arithmétique que 

nous décrirons ici. 1° (1-57) Commentaire sur le traité d’Ibn 

Hâ’im, par un auteur appelé simplement, dans notre Ms, al-Baïroünï 

v-»LJ4 pic. j çyt, mais Haggi Halfa (VI, 3£5) rappelle 

y\ ^.1)1. Nous n'avons pu trouver aucun renseigne- 

ment sur l’auteur de ce Commentaire, qui s’ouvre ainsi: <+*■&**■ V 48 -^*44 
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— 2° (119-145). Traité cTArithmétique en vers ragaz, appelé 
£ ~ y 

dont il existe plusieurs copies en Europe et en Orient ; il a pour 

auteur ^dJl ^«jijJI (ijit o; -^1 Cs. y) (*j*9 19-1513). Co¬ 

pié en 1033 H. à Tunis. = 3° (178-191 ). Traité intitulé 

par Ibn al-Bannâ (f 721-1321), ouvrage très répandu. Les autres traités 

ont pour objet des questions de Logique, de Versification, de Grammaire, 

de Lois. Ce Ms nous a été légué par feu Mr Goguyer. 

233 

Papier fort, avec double filet rouge d’encadrement. Reliure orientale en toile brune et 

papier jaune avec languette. Hauteur 21 cm., largeur 16 cm.; 102 feuillets, de 19 à 23 

lignes par page; écriture nashi, encres noire et rouge. XIXe siècle. (N° de cote 532). 

Ce recueil contient quatre traités d’Arithmétique, le Ier ( 1-18) est 

le ^Gdécrit dans le n° précédent,mais nommé icivL'Ugk 

Il a été copié par le Cheikh Ahmad ibn cOmar al-Mansoûrî au mois de 

Ragab en 1237 H. (1822 de J.C.) = Le 2d (2 1-77) est l’ouvrage com¬ 

plet d’IbnHâ’im intitulé3! saison t lav^^^G (cfr.n° 228) 

n’est que le résumé. Ce traité commence ainsi : 3e- d <u> aJ3 

. Ahlwardt (Ms s arab. de Berlin, V, p 335, n° 5978) l’a longuement 

décrit. Notre copie a beaucoup de notes marginales ; elle est de la main du 

copiste précédent. = Le 3e (79-87) est un Commentaire sur la pièce en 

ragaz de 'Abdallah ibn Haggâg al-Adrînî ibn al-Yâsmanînî (j- 600 = 

1203) appelée pour cela k" 3jj-=rjVi, par le fameux Mouhammad Sibt 

al-Mâridînî.La pièce en question est un traité d’Algèbre et le Commentaire 

porte pour titre j wlll, En voici le début*- 

I ya^j \ :>a& *LiVl jOTUrgûzah commence ainsi: 

jâf-l f datVlj JUI ^\L\ jja> clï J&. Ce traité a été copié le 1er Sacbân 1167 

(Mai 1754) par saJîJI I ^IAJ| jlaJI ^J! 

s jUVI JjbLUw^kJI = Enfin le 4e traité (90-103) est inti¬ 

tulé • ci \j* f sans nom d’auteur. Le copiste est le même que 
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celui des deux premiers traités. Ce 4e ouvrage n'offre que des tableaux de 

chiffres qui servent de procédé mnémotechnique pour, les calculs. Le mot 

AA tamis a ce sens chez les mathématiciens, (voir k* de Boutros al- 

Bostânî, s. v.). Acheté à Alep en 1875. 

234 

Papier fort, de deux sortes. Reliure moderne en cuir noir et papier marbré, avec ti¬ 

tre doré. Hauteur 23 cm., largeur 12 cm.; 68 feuillets, 21 lignes la page; écriture d& 

diverses mains, nashî ; XVIIIe siècle. (N°de cote 533). 

J Uîl *k J, jCkll 4*}’ 
C/~ 

C’est un Commentaire de l'ouvrage d'Ibn Hâ’im intitulé **3 

mais portant ici un titre différent: A*1' A 4 jkJi J ♦ Le texte d’Ibn Hâ’im, 

écrit en rouge, est commenté par un certain s* A' oé que nous n’avons 

pu identifier. Son commentaire s’ouvre par ces mots : G .uA.1 

l*A/l jA ^ r5. Plus loin il explique pourquoi l’arithmétique est appelée 

jLdl pic. ; voici ses paroles : JtfVl ^ «.il jUJI pic. 

^ <A ûV jhfit J J A ULI. Le copiste, natif 

de Palmyre s’appelle ûG- û <>. ùA* • il a mis ün a 

sa copie au mois de Safar 1126 (Fév. 1714). Acheté à Homs en 1905. 

235 

Papier fort. Reliure en carton et papier rouge. Hauteur 20 cm., largeur 15 cm. 1/2; 

90 pages, de 15 à 25 lignes; écritures diverses nashî, encres noire et rouge. XVIIIe siècle, 

«ans date. (N° de cote 534). 

ô'.V oLi-l J, éxjJI jjê. ^JL. (3 Jdl 

Quel estceGarz ad-Din ? rien ne nous l’apprend dans notre Ms; mais 

il s’agit sûrement de Garz ad-Dîn Ibrâhîm ibn Ahmad al-Halabî (971 = 

1563) dont l’ouvrage est mentionné dans Haggi Halfa (II, p. 266, n° 

2843) sous ce nom : A à VG<J1 . Notre copie manque de quel¬ 

ques pages après le 1er feuillet, puis l’écriture change pour un com¬ 

mentaire sur un ouvrage d’arithmétique. A la fin l’auteur renvoie au 
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traité d’Ibn Hâ’im intitulé à îUjJI et donne la date de la copie : 27 

Mouharram 1063 (Déc. 1652). —Ce 1er traité (pp. 1-36) est suivi de 

l’ouvrage plusieurs fois mentionné (pp. 37-90). Acheté à Alep 

en J907. 

236 

Papier glacé. Simple brochage avec couverture en papier rouge. Hauteur 21 cm., 

largeur 14 cm.; 35 pages à 25 lignes; écriture nashî, encres noire et rouge; XVIIe siècle, 

sans date. (N° de cote 535). 

jMAl l/V (Â <UJJI cX X+.4- ‘Çj** 

L’ouvrage d’Ibn Hâ'im est un exposé de diverses questions d’arithmé¬ 

tique ; ibn Sibt de Mârdln l’a commenté ; son commentaire débute ainsi : 

aH Jpj a—* Ija-- Jt ç%J)j 3>U)1 j Ia*- à L’original et le com¬ 

mentaire sont mentionnés dans Haggi Halfa (V, p. 332-333, n° 11175). 

Notre copie est soignée ; elle a souffert de l’eau, comme on le voit par les 

taches laissées sur une moitié du Ms. Acheté à Mârdïn en 1895. 

237 

Papier fort, en partie maculé. Simple brochage avec couverture en papier bleu.Hau¬ 

teur 18 cm., largeur 13 cm.; 20pages, de 19 à 28 lignes ; écriture nashî élégante, encres 

noire et rouge. Fin du XVe siècle. (N° de cote 536). 

À jÜJ J-Wstl <_>LA-I isaL *_A-A-l 
♦4 * 

juj à.V Jjjft» 

Cet abrégé d’Arithmétique de Mouhammad Sibt al Mâridînî n’est 
W# yft 1 

mentionné nulle part. L’introduction commence ainsis-3? ^ 

. pLlis ü divise l’ouvrage en trois chapitres outre les préliminaires et 

les conclusions. La note finale nous apprend que la copie a été faite sur 

l’autographe de l’auteur, terminé en 900 de l’Hégire (1495) ^ 
y As I (d U) AX | (d ) I Cilc- A) A*.— ^ U*—> 1j Il I h A^.^5*””"^ 4jd 

JL — Suit le 2d traité (pp. 10-20) intitulé J* à 

oUt-Ull par Ibn Hâ’im, également inconnu dans les Catalogues: c’est 
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une Méthode de son maître (SjM y) • Des tableaux sont intercalés. 
j 

pour les degrés de parenté et la part de l’héritage qui revient à chacun. 

Le copiste est le même. Acheté au Caire en 1894. 

238 

Papier fort, taché par des plaques d’eau. Reliure orientale en cuir rouge foncé, et 

dessins sur les cotés. Hauteur 17 cm., largeur 12 cm.; 125 pages, à 16 lignes la page ; 

écriture nashî nette ôt élégante, encres noire et rouge. XVIP siècle, sans date. (N°de 

cote 537). 

^jU-i Jcjuir âiLj « | ♦♦ 

Cette Arithmétique est d’un auteur chrétien qui n’a pas déclaré son 

nom. Il divise son ouvrage en 10 chapitres où il passe en revue les princi¬ 

pales questions de l'Arithmétique (p. 1-70), puis il aborde quelques autres 

opérations plus subtiles, mêlées de solutions sur quelques cas curieux. 

Acheté à Alep en 1885. 

239 

Papier fort, avec double filet rouge d'encadrement. Reliure orientale en cuir rouge 

et papier de couleurs Hauteur 28 cm., largeur 15 cm. ; 58 pages à 20 lignes ; écriture 

magrebine, encres noire et rouge avec dessins en couleurs ; fin du XVIIIe siècle. (N° de 

cote 538). 

<ujU!l jj>- {j* j\ 

<jd 

Ce Ms, après un logogriphe à la lre page, contient un traité d’Arith- 

métique en 4 sections et plusieurs chapitres, par cAlï al-Qalsadl, auteur 

espagnol mort en 891 H. (1486). Il l’a lui-même résumé d’un ouvrage 

plus considérable nommé (Ilagi Haïfa, V, 204, n° 

10686) ; les deux ouvrages sont à la Bibl. Nat. de Paris (Cat. des Mss 

arabes,nos 2463 et 2473)et à la Bibl. Khédiviale (V,178 et 185). Notre 

Ms commence ainsi : ^y^ ÿ'L* J?-*4 ^ ; il a été terminé au 

mois de Ragab 1244 (Nov. 1799). Wœpeke a décrit cet ouvrage dans 

1 e Journal Asiatique en 1854 (cahier d’Octobre)— Ce traité est suivi 

38 
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d’une pièce en vers (pp. 53-58) par Sîdî ^ Ck -**-* Ck sur 

l’armée, ses divisions, les mansions solaires et lunaires. 11 a été terminé le 

14 Sa'bân 1214 (Janvier 1800). Le même individu a copié les deux 

traités, il s’appelle O: Cx O: Ot =*. Ce volume faisait partie 

de la collection Goguyer léguée à notre Université. 

240 

Papier glacé jaunâtre. Reliure orientale en cuir rouge et papier de couleurs. Hau¬ 

teur 22 cm., largeur 17 cm.; 148 pages à 29 lignes ; écriture nashî serrée, encres noire 

et rouge ; XVIIe siècle, sans date. (N° cote 539). 

jJ! «• l^J (JJ ùi 
— 

Le traité d’Arithmétique avec éléments de Géométrie et d’Algèbre, 

en dix chapitres, de Bahâ ad-Dîn al-cAmilî (fl 030-1621) est très connu; 

on en trouve de nombreuses copies. Il a été édité dans le texte ou avec 

commentaire ; il a même été traduit en allemand et en français. Le Ms 

que nous décrivons contient un commentaire fort long d’un auteur appelé 

Ramadan al-Gazarî, sur lequel nous n’avons pu obtenir aucun renseigne¬ 

ment. Son Commentaire appelé ne se trouve nulle part, à notre 

connaissance ; voici comment il débute : t j ^ V ^ *1-^1 'd 
\ s* 

V 4—i {y». Notre Ms provient encore de la succession de M. 

Goguyer. 

241 

Papier fort. Reliure orientale fatiguée, en cuir rougeâtre et carton.Hauteur 19 cm., 

largeur 14 cm.; 290 pages à 23 lignes ; écriture nastacliq, souvent sans points ; encres 

noire et rouge. Figures nombreuses bien faites. Sans date, XVe- siècle. (N° de cote 

540). 

♦ * ♦ 

Le commencement et la fin de ce Ms manquent. Nous n’avons pu 

l’identifier. C’est un Commentaire très développé sur un grand ouvrage 

de Mathématiques, comprenant l’Arithmétique, l’Algèbre et la Géométrie. 

Le commentateur parle de l’auteur comme étant son contemporain et son 
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maître. Les questions qui sont traitées dans l’original dénotent un homme 

très versé dans les sciences. Ce Ms a été acheté en 1885 à Alep. 

242 

Papier fort, avec encadrement de deux filets rouges.Reliure simple en toile usée, et 

cartonnage avec papier en couleurs. Hauteur 22 cm., largeur 15 cm. ; 30 feuillets à 21 

lignes la page ; belle écriture nasliî, encres noire et rouge. Sans date, XVIIIe siècle. 

(N° do cote 541). 

jJu! 

jj 

Ibn al-Hâ5im déjà mentionné est auteur d’une pièce de poésie 

qui traite de l’Algèbre et est appelée & ^ ci ^11- [\ en fit un double 

commentaire, un plus court S ,l’autre plus long (Jy- à 

j^L.Badr ad-DînMouh.,appelé Sibt al-Mâridînî, trouvant un excès dans les 

deux, a composé ce commentaire moyen qu’il a appelé ^ <i et qui 

commence par ces mots • p» ci îl;üAI ^ (iiî) ** . 

Nous ne connaissons que ce seul exemplaire du commentaire de Mâridînî. 

Notre Ms ne porte pas de date, mais le dernier vers d’Ibn Hâ'im dit qu’il a 

composé son poème au mois de Rabf en 804 (Oct. 1401). Acheté à Mos- 

soul en 1895. 

243 

Papier fort. Reliure orientale en cuir rouge et papier de couleurs. Hauteur 22 cm., 

largeur 16 cm.; 69 pages à 27 lignes ; écriture nasliî, encres noire et rouge avec figures 

géométriques médiocrement soignées. Sans date,XVIIIe ou XIXe siècle. (N° de cote 542). 

TT •* 
Ïs-Ul Jjb) Mijt -U~) 

Nous manquons de renseignements sur l’auteur de ce Traité de 

Géométrie qui, d’après sa préface, l’a compilé de différents ouvrages. Il 

débute ainsi : \J^ «dy-VI pi* «J1 ^ pW f ^ Oh-îVl ^ à -uXI 

Ifo o* Cette copie a été faite par un des disciples de 

Hasan Sattî qui ne se nomme pas. On ne voit pas dans l’ouvrage un grand 

ordre méthodique, mais plusieurs problèmes de géométrie sont posés et 

résolus. Ce Ms a été acheté à Damas en 1905. 
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244 

Papier fort. Reliure moderne on parchemin, cartonnage avec papier marbré et titre 

doré sur cuir rouge. Hauteur 21 cm., largeur 13 cm. ; 23 feuillets à 21 lignes ; écriture 

nashî élégante, encres noire et rouge avec 7 pages de figures de Géométrie coloriées ; 

fin XVIIIe siècle. (N° de cote 543). 

Jjjfi JlsCiVi à jïà I à ^J\ jjjL> JlsC-Vl 

C’est une question religieuse résolue par la Géométrie ; il s’agit de 

savoir si l’eau des bassins peut indéfiniment servir aux ablutions des Mu- 
/ 

sulmans. Hasan al-Gabartî examine les bassins qui ont dix pics de côté, 

soit cent pics carrés de surface et dont l’eau satisfait aux conditions léga- 
/ 

les. Ces bassins pouvant varier de forme, al-Gabarti passe en revue ces 

formes diverses qui donnent la surface voulue. Les figures delà fin rendent 

sensibles ses calculs. Nous n'avons trouvé cet ouvrage mentionné nulle 

part. Nous l’avons acheté à Alexandrie en 1894. 

245 

Papier fort. Cartonnage rouge avec toile. Hauteur 22 cm., largeur 17 cm.; 19 pa¬ 

ges, de 22 à 25 lignes ; encres noire et rouge; écriture nashî. Ecrit à Saïda en 1859. 

(N° de cote 544). 

AaJjIs) 1 jddjJi dL».* 

Ce petit manuel de Tenue des livres en partie double a été composé par 

feu Mr Habib Abéla, consul d’Angleterre à Saïda. Il a visé à donner aux 

commerçants un ouvrage pratique, d’après les méthodes européennes. 
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LISTE ALPHABÉTIQUE 

des Manuscrits nos 151-245 du Catalogue* 

(Histoire2, Géographie, Astronomie, Physique, 

Musique, Mécanique, Mathématiques). 

I23 ’jÿtr-VI J* ù: fj^l r^l 

123 Cx J*~J <i'Vl oJ:J) Je oljL^-Vt 

122 JUJI j| ^ Jfr J 

128 Jli-1 ^.J»! (j,V ^^v=»-Vl ac-U^j J^J 

106 ^eVl 

147 0 J J t/jJl ^—3“ ^e.-J3 Aa-LU JjU A=-lJI Ja.~J 

131 Ijjr.jDj. Jfl oljÿt» * 

96 (^J) Ji^L ,>.! Çjt * 

96 ÛJ> AâdU jlj * 

103 jA-M ùl-J ou 

94 Ca-^^VI AJjliaJ) ^)jlî 

103 J~b*J (J*J»ll C-)o S.U) 

93 J-0jJjJ) £p^cll Jl ^V*^aF) 

107 Ajl^vJl ->«H 6l-^ ^ fJ^U» ^ f ^1 ^ 

143 J) _^c ^eJJ <—» l*J~1 pie (3 ô ^J~JJ ! 

108 ^.ÏJl jJ»£ ^ Jl J*] AM) j£l- à {"AJVl JJ v:è J 

100 ,)ji)l jV ùU^l p*; 

124 

124 (Jî^JLw ^ ^-AJ 

95 A_jJla)Vl A.Jlj-=>-1 J aJÎII ^_jjl^lî) 

I I 8 LjJ 1 J1 ^ UâJ 1 ^ Jl J^a> oJ^Si J^p^y 

137 ^^*11)^? 1 4^jlallJ S^CaÎ) J Jh-« J) ajj jÜæ -X_*_5tl J-11"<J 

123 JjIj^ 

4 L'astérisque indique que l’auteur est un chrétien. — Les chifires renvoient 

à la pagination du Tirage à part. 

t 
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1 33 c/_AÎ) ^lüVl 43 ti f liâill ^fcl J9- 

III <S ^>-i-| £/AÎ) __i- ^«sUU 4j ^r<all jh-lJl cil OA^tjl ^jLJâVl c£.il» 

14^ 4^JJaj JK>-J 1_j L» 
• • • 

135 ci^^A^O Û^^jl <3V c5^2tÂÎ) (J«A—J) 0 Co_«Jk I ÂJ VI 4.) ^vi- 

101 c^3jjll (j*V »—SA»Jij s_-îUt*!| SA»^/*- 

144 fç-0Ja— A-*-2tl i_jL-i-1 Jâii- i_,\~L\ ^Aô» 

I I 3 c£i^*—*U ^Jîla^all jl^ jb»-l) *lîj5| 4.,^ A» 

122 '^ÇiJI jUi pMI jjc. j Jü!) JJS) 

113 Jelîj ù;I ôIj;a 
94 L*^>- J.J) f jI 

98 iL>ai y/ci iliis i>yij if>ii jiLivi i%j>)i j^.iiîu jfli * 

I I 2 'J'&A Jl [^U-l pSi.1 .*J,l A»J * 

105 C.ia.1 c/UVI s.jbj Jl ôÇü (J.U) XUJ * 

135 JJJI uijej Jil ci (3Ai=»tlLl ÂJLj 

133 43UL» JyS^SSS 4^.â»«(jll 4c.ll*aJl ci 4-ol$JU| ÂJLiJ\ * 

- i34 0:31 jilj S^t le* ûwül aâJI i] Lj 

1 2 7 (Sjj>- WJ j-itj 4^jc4- I (J ) (_i 4-^tia) 1 iJ Lm#3 I 

131 iSjtlI J} J3VJ1 ÔJA^ ci iJLj * 

I 2B $ j U,| Ja>«») * 1 | ci iJ L«i J 

126 (jlijSJ £^aD ^c*»JU v—«^11 £^j!I ci ül*-j 

1^8 JojUl A>o.i ol^ialall c3<>J^l ci 

i-2^ jlll Ja.~w 4^uA_| JLfV! ci ^-jstiâO 4J LjJ! jl w^tll j^Ji ci il L,j 
* * X- * ** 

11 ^ O:-5^ 3 iji- oA<>^l vJLj _jl ^ 1 1 43^»* (3 l*«>^ 

13^ I <cü|a#x- A^o-i (4V iAj iî^jl 43^*1 2\zk.^\\ ci Ü 

132 £j> a) 1 p 1—si. lj" 4J 

145 VLXI pk (3 iil^ilLj* 

13^ (A^»n ^rai ^1 c^l (-Aj 4-**«AiA 

148 j_nÇ1 JKivl ^JU. j _^JI j _A!I J_,A; JKlltVt oJ 

11^ cil»^^>1 >_M(_/r-*'ll A^»*~l) 4_L»4| j 

146 (^l*!! Ût"^ *■ t—jl—i-l 4^s^\e> c£j^l-in <3| CX 

I2^ *-k j^l 0î3 

144 ^'1^1 c^V v_J L»J»-| (3 4*<>4)1 ^ijll! Ja.~ui A_*^ 

115 ci c./3l5tlil 
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^41 ij>jAjJl (_/■*l~*î) cil ùl^ 1 Jl^-J   »L»-Vl aa^ 

143 J LJ I pic- ci J lia J ! AA p*j** 

109 ts\ÎVI iLi^.Vl V* * 

148 As»-J.}^ll AjÙ^Uli ^’lijJI AC.ll*3 * 

1 36 ol^aVl p^-o-J p-«li-l LAC-jVl 

136 <ûl:k olJ*a\ AÂ ^spiy*- ISI (ijj) JstU-l ’inX^a 

121 (3j^aî) O^-L1 cil ^<*~i) Aj jljJI J j*ail 

97 %Ja;VI itU .-11)1 jl ,J>UJÜ fv,Vl oli4 (3*^ -w 2 1 -M- i^a p- 1*^ 1 (JJ I ^£<3 ua; p 

99 oL~jje* j j..*--j jL=»-| ci jjAsll .5tt 

119 c^iaJJ ilil pic. 

î 3^ jL*JI u-j-^uLV i^jll Â) I 

136 jL (_A~— Lp ^.*3 » -A -Xj (_^iî^i 3Ia Ai. | jJ | A.) V | J-f" 

120 vV>^Vl; J^Jl 

119 pkai ^ ^ jj Vv>^vb j^ji 

(_j-J y £j»J J^" Cf (Jj -XJ l^.'* {jA3 (JJ)) CjA At L CL-x2^ 9^ JJLî ^rl-C. Lj l -X5^1 Ij ^ Ji" 

136 (i^JLI 

13^ O-LJ) cil (ir1. A_a | <-Z—-l^£l) 1 (_i I pçJHJ An^—J I ,_jf"j JvTl l^5" ^ jÂJ A*> U- Ajfc ~Sx3 

142 VLXI ci Jl0i 

97 («jl*» û-LJI jUI ci jLi-l jjül * 
*• 

97 a—*^LJ 

133 (^yo-itJI Oj,A)| pli»V| pi® ci 

106 ^jill ^ JiUij pLJI jlo 

110 La JLUÜ <jl<* ^ ûÿü 

. 129 ^li, At|y 

147 J-Ojlll -L—» -X..*^- (i^-JI jjJ ^Ullj ^rti-| pic- ci £~^il Q/>- ci ^-LII 3_^Âll 

145 CL^al-sl) J LJ I i—9pi®’ ^I^T"“^ I <_ 8 .~9 

JjOjlll Ja^w (2/jJI J^J £^kÂll ^^Jli J-*-J) <3 

^25 TC^âlO jtf\ a^*a)l A5^»l c^^o-J)^ ^go>.*»l| ^jAS^S]\ 
^ /j ^ y 

137 Cj\1&>- (j\) Ua>- lap J ÂJ \ Ji1 ci U— jV 

I 36 ^jVl Cf c-r^—-H Âiçi -La- ^ cj-I^J) ^9^ 

138 ol&U Â^L-J «^uvl jl cUS ,JJI * 
£ * 

142 A-.-i-a —. 1 -f) 9* X (À A^IO^HI A*o-i)l 
“ - • L_/ 

127 
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133 iiSc*-) 

I 21 A_«^^ls Ac- 

125 ^yÜiJl yy (_r-^,la-J -X^îtll ^c*a.aî) J.-C- ^y 4,JLjl>- (3 ylaytl) y<aXs£ 

94 U5 ^_ijl; j-a^i * 

12 8 ^Jijll! Ja~—J yj lâJ»|_} ^-^jJI 1_jL-s*- (3 yjUi-l y> IS.} ÂJLj yaÜ 

142 jrU <>.V cJlUI ^-1 Jl.sJlÜ) sxiy* 
. ^ t 

13® 5 y* y* s^l L») A^~mI _X~A ÂJ l »|>« 

13° ^y?ciJ) Ç^>‘\ <3 cS^^aî) Cx Jcj-*^**4 

IOO (»^jL^LL») <3y«-A-! iZjjZ U yl.4LJl p^cj^* 

I 39 (3^|A*J1 v_ft-ial)l .XyJ (3_ui| t_jL~i-J (3 ÿ*ll 

1)5 ppci-l (3 y®l^~\j olytall Caj jdl (3 c33~a*^ yl^^i c3! ÂJ li» 
vu 1 

13 5 Ac9*a| A^.=- y» vi^-üll A>-Lw» (i y~J I _L»_i 4Jü|juC (31 ÂHâ* 

135 >l| ^o-i».] yv~*jJi.ll y» a^jjj L 3 )yA-| cJ>l ' a^j (3 aJ aJLu 

^32 *■ y<aJl (3 y i_A-~^ y* y*.*i»l ÂJ tû.« 

144 ^Lll yV cJ.3J.i-lj ^J^ ci a»jwa* 

I 3^ AJÎyi.| cJ^JJ ^4yfcl~»l vA& y4 uU*" LA y~^J cjJ ^y-lJ yytl.1 4jcm* ASy»< (3 ÂJli* 

145 y*y&JI J-~**»< y Jl».^ a*yiâi* 

112 (il^Â^j'yl 3JjU yV i_JyJI ÔyJ^- J^ljJ (JL^J oL* 

^40 ^"l^l ÿ J*«*" I ÿ-^1 «_jI^JL! »_jL~A-I V—aiy«J (i <_AA y 

108 "(3jjJI iljut tliJ\ dtV (‘Lit) <>.U ci flîVl Â*y 

122 "^jUll Jcl* y5C c3V il^Vl r> jly-| ci ilUVl lu 

123 ooJt J>^ L-iJI Âlil <i âjui Âii 1 

109 AjS^^ÎdI LoJl* ôjl/P *_s 1^3^ * 

13^ yS^li ÿ. (_$J A*!^ l^3l) y» y jd| ÂJVl J 

Errata 

P. 247, 1. 8 a. f. , lire : se sont succédé 

P. 278, 1. 10, lire : v, 249 

P. 248, 1. 8 a. f, , lire : Eutychi us 



IBN QOUTAYBA 

n’est pas l’auteuh du Kitâb an-Ncùam. 

(Note à MFO, III, p. 1 sqq.) 

Dans le Catalogue des Imprimés du British Muséum, le Kitâb an- 

ISdam (Tiré à part du Tome III des Mélanges de la Faculté Orientale, pp. 

1-144) est inscrit au nom du célèbre Ibn Qoutayba. Il Tétait du moins en 

Août 1919. C'est là une initiative du rédacteur du Catalogue. Car l’édi¬ 

teur n’avait point mis le Kitâb an-Naéam au compte dTbn Qoutayba, ni 

même au compte de personne. Il avait donné à l’édition ce simple titre : 

Kitâb an-Naéam, J ex te lexicographique arabe, édité et annoté... Ce titre 

aurait dû, évidemment, être expliqué. La place manqua, au dernier mo¬ 

ment (1). Mais que penser de l’attribution à Ibn Qoutayba ? 

La question a bien son petit intérêt, si minime soit-il. Car tous ceux 

qui ont eu la bonne fortune d’être admis à travailler au British Muséum 

savent très bien : et que son Catalogue des Imprimés, notamment pour les 

ouvrages arabes, est en général rédigé avec une science qui lui assure une 

légitime autorité, et qu'il alimente beaucoup de Bibliographies. Il pourrait 

donc arriver qu’une Liste complète des ouvrages d'Ibn Qoutayba mention¬ 

nât un jour le Kitâb an-Naéam. Ce serait un honneur pour ce Kitâb. Ne 

serait-ce pas un trop grand honneur ? 

Voici ce qu’en pensait l’éditeur à l’époque de la publication (1908), 

à en juger d'après des notes et des souvenirs vieillis par douze ans d'in¬ 

terruption de ses études de philologie arabe. 

A première vue, l’attribution du Kitâb an-Naéam à Ibn Qoutayba 

(1) Cf. MFO, III, p. 131, n. 1, ot p. 132, n. 3. 

39 
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semble légitime. En effet, le Kitâb an-Nalam est extrait du Kitâb al- 

Garâtîm, ouvrage que nous ne connaissons que par le manuscrit conservé 

à la Bibliothèque az-Zâhiriyya de Damas et dont dérivent la copie de la 

Bibliothèque Orientale et celle du Dr Haffner (cf. MFO, III, p. 1, n. 5 et 

p. 12). Or, le Catalogue de la Bibliothèque de Damas (cf. MFO, III, p. 1) 

indique, p. 71, n° 59, comme auteur du Kitâb al-Garâtïm : *rr5 oé à\ V • 

Pourquoi ne pas maintenir cette attribution ? 

Cependant des présomptions ne tardent pas à surgir là-contre. 

Laissons de côté celle que Ton pourrait tirer du fait que Brockelmann, 

dans sa Geschichte der arabischen Litteratur, I, pp. 121-3, ne nomme pas 

le Kitâb al-Garâtïm parmi les œuvres d'Ibn Qoutayba. Car l’omission ne 

paraît pas intentionnelle. Brockelmann ne signale que fort rarement des 

manuscrits de la Bibliothèque de Damas. Il omet notamment, dans sa Liste 

des ouvrages dffbn Qoutayba, ib., pp. 122-3, deux livres dont parlent les 

historiens arabes, et dont le Catalogue de la Bibliothèque de Damas 

signale des exemplaires à la même page que le Kitâb an-Ndam : le 

Garïb al-QouFân (1) et le Garïb al-Hadït (2). 

Une objection plus forte est que Fon ne connait pas jusqu’ici de Kitâb 

al-Garâtïm attribué à Ibn Qoutayba par l’un quelconque de ses anciens 

biographes. Mais cet argument négatif ne peut dirimer la question. 

L’objection cependant devient plus sérieuse si on examine le manus- 

(1) C’est le n° 33 des Ouvrages de Lexicographie. Cf. aussi H. Az-Zavyât, Hazâ’in 

al-Koutob fï Dimasq, etc., p. 62. — Ce Garïb al-Qour'ân d’Ibn Qoutayba est assez souvent 

signalé par les auteurs: cf. Fihrist, 351 2 * ; I. Hallikàn, (éd. d’Egypte, 1299 H.), I, 3144 ; 

Anbàrï, 2731 ; Nawawî, 771G ; S. de Sacy, Relation de l'Egypte, par ‘Abd-allatif, 460 ; 

Aboû’l-Mahâsin, II, 82G ; Flügel, Die grammat. Schulen d. Ai'ab189, n° 13. Dans la plu¬ 

part de ces passages on mentionne aussi le ûîySI , ouvrage différent du premier. 

(2) Numéros 34 et 35 des Ouvrages de Lexicographie. Cf. H. Az-Zayyât, loc. cit., 

qui Lappelle ôd-u)l . — Le Garïb al-Hadït d’Ibn Qoutayba est souvent signalé : cf. 

Catalog. Cod. Orient.Lugd. Batav., IY, 564 ; De Goeje, Liber Poësis et Poëtarum, VIII 

et 4427 ; Fihrist, 788 et 87^; H Haïfa, 111,30 et IY, 325 ; I. Hallikàn, I, 3144 ; 

Aboû’l-Mahâsin, II, 825 ; Anbàrï, 2732 ; Nawawî, 7715 ; Nihàyatf I, 55 ; Flügel, Die 

gramm. Schul. d. Arab., p. 189, no 15 ; Ibn Hagar, (édition de Calcutta, 1856) I, 

9732 ; etc. 
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1 

de Damas. Car l’auteur y est bien appelé pL-- u ^ ^*1(1) mais je 

n’ai pas vu d’ od • Ce serait donc les auteurs du Catalogue qui auraient 

considéré la première appellation comme désignant Ibn Qoutayba. Or, il 

n’y a pas qu’Ibn Qoutayba qui se soit appelé Aboü Mouhammad 'Abdallah 

ibnMouslim ! Ibn Qoutayba est plus célèbre que ses homonymes, soit : raison 

de plus de se tenir en garde contre toute identification hâtive, car en pa¬ 

reil cas le proverbe se réalise souvent : « on ne prête qu’au riche ». Ne 
» 

serait-ce pas pour avoir identifié trop vite le <>. ^ -Vfr cité dans le Kitâb 

al-lmâmat wd s-Siyâsat (2) avec Ibn Qoutayba, que l’on a regardé, 

à tort (3) ce dernier, comme l’auteur de l'ouvrage ? 

Donc le problème pourrait être posé en ces termes : admettant provi- 
» * ' 

soirement qu’un fut bien l’auteur du Kitâb al-Garâtim, 
i 

peut-on l’identifier avec le p-1 2 3 4— ùi ^ -4e- y} connu sous le nom d’Ibn 

Qoutayba? La critique externe ne nous permet pas de conclure. Examinons 

maintenant l'ouvrage lui-même. 

Mais ici il faut préciser davantage la question. Car le manuscrit de 

Damas qui a pour titre général Kitâb al-Garâtim contient plusieurs Kitâb 

qui sont, jusqu’à un certain point, indépendants l’un de l’autre et qui, 

d’autre part, sont la reproduction plus ou moins fidèle d’ouvrages apparte¬ 

nant à des auteurs différents (4). Ne parlons que du Kitâb an-Ndam. Son 

contenu et son mode de composition permettent-ils de l’attribuer à Ibn 

Qoutayba ? 

LzKitâb an-Ndam, on le sait, a été composé principalement à l’aide du 

Kitâb al-Hayawân d’Al-Gfâhiz et surtout du Gafib al-Mousannaf de Aboû 

‘Oubayd (5). Or, Ibn Qoutayba fut postérieur d’une génération ou deux à 

ces savants et put très bien, par conséquent, travailler sur leurs ouvrages. 

De fait, il imita le Garib al-Hadït de Aboû ‘Oubayd (6), et il en fit un 

(1) Cf. MFO, III, p. 2, 6™ ligne. 

(2) V.g. I, p. 465 6 et p. 1377 de l’édit, égypt. de 1904. 

(3) Of. Brockelmann, Gesch. d. Arab. Litt., I, p. 122. 

(4) Cf. MFO, III, p. 128, n. 3. 

(5) Cf. MFO, III, p. 128. 

(6) Cf. H. Halfa, IY, 325 ; Nihâyat, I, 5G. 
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lslâh ( 1). Pourquoi n'aurait-il pas travaillé de même sur le Garïb al- 

Mousannaf du même cAboü ‘Oubayd ? Il est vrai que le Kitâb an-Ndam 

suit de si près le Garïb al-Mousannaf qu’il en est presque une copie, tout au 

moins un plagiat. Mais précisément la probité littéraire d’Ibn Qoutayba 

n’est pas à l’abri de tout reproche (2). N’aurait-il pas pu s’approprier le 

Garïb al-Mousannaf, ses matériaux et sa méthode, en intitulant son travail 

Kitâb an-Ndam % 

Ici il faut répondre carrément par la négative) Car, d’une part, le 

Garïb al-Mousannaf eut une très grande notoriété (3) et d’autre part le 

Kitâb an-Ndam le reproduit avec une servilité de copiste amateur. On ne 

pourrait donc admettre qu’un écrivain comme Ibn Qoutayba ait composé 

le Kitâb an-Ndam dans l’intention de le publier sous son propre nom. Un 

plagiat aussi manifeste l’eût déshonoré. 

Et, en fait, il est certain que le Kitâb an-Ndam n’a pas été publié, 

divulgué, comme ouvrage d’Ibn Qoutayba. Car un ouvrage contenant des 

matériaux aussi précieux que ceux qu’il contient — ceux du Garïb al- 

Mousannaf \ —s’il avait été connu comme étant l’ouvrage d’un auteur aussi 

célèbre qu’Ibn Qoutayba, aurait joui d’une réputation marquée auprès des 

Lexicographes. 'Or, les auteurs du Tdg al-Aroüs, du Lisân al-Arab, du 

Qâmoûs, du Sahâh, du Kitâb al-Mouhassas, etc., n’ont point utilisé, je ne 

dis pas seulement un Kitâb an-Ndam, mais même un Kitâb' analogue à 

celui-là et aussi complet, qui fût l’ouvrage d'Ibn Qoutayba. Car j’ai par¬ 

couru des centaines de pages de ces ouvrages, jadis, et presque nulle part 

je n’ai rencontré de citation d’Ibn Qoutayba qui me rappelât le Kitâb an- 

Ndam. Je dirai même plus : dans les quelques cas où une définition attri¬ 

buée à Ibn Qoutayba par ces grands recueils £e rapportait à l’un des mots 

définis dans le Kitâb an-Ndam, non seulement il n'y avait pas concordan¬ 

ce, généralement, mais il y avait même parfois contradiction. Et c’est cette 

constatation qui me fit douter tout d’abord de l’exactitude de l’attribution 

du Kitâb an-Ndam à Ibn Qoutayba. 

(1) Cf. lo Fihrist, 785 — et aussi le Lisân al-Arab, X, 4117. 

(2) Cf. H. Halfa, II, 1058. 

(3) Cf. MFO, III, pp. 130-132. 
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Il resterait l’hypothèse qu’Ibn Qoutayba composa le Kitâb an-Ndam 

pour son usage personnel. Mais dans cette hypothèse, peu vraisemblable 

a priori, ôn comprendrait mal qu’un écrivain aussi distingué qu’Ibn Qou£ 

tayba se soit montré, tout à la fois, et aussi servile à l’égard de ses modè¬ 

les, le Gard al-Mousannaf \ etc., et, lorsqu'il s’en affranchit, aussi malha¬ 

bile. Bref, le Kitâb an-Ndam me paraît indigne d'Ibn Qoutayba. 

Ce dernier argument prend plus de force encore si l’on admet, ce dont 

je suis convaincu, que le manuscrit de Damas est l’autographe de l’auteur 

ou, pour préciser, que l’écrivain qui a écrit de sa main le manuscrit de 

Damas avait devant les yeux un Garïb âl-Mousannaf (1), et que celui qui 

est responsable des inexactitudes ou maladresses que l’on constate dans 

le Kitâb an-Ndam considéré comme imitation ou copie du Gard al-Mou¬ 

sannaf, c’est l’auteur lui-même. 

Ainsi donc, l’examen du Kitâb an-Ndam nous conduit à une conclu¬ 

sion qui, si elle n’est pas certaine, est bien près de l’être, et capable en tout 

cas de contrebalancer avec avantage l’autorité des rédacteurs du Catalo¬ 

gue de Damas. _ ' 

Voici enfin l’argument qui, après ce que nous avons dit sur la nature 

et le mode de composition du Kitâb an-Ndam, paraîtra décisif: Ibn Qou¬ 

tayba est cité une fois dans le Kitâb an-Ndam (MFO, III, p. 122, 1. 6) et 

son nom y avoisine celui de Aboü ‘Oubayd : ^ -h? y) ’L? J:11' ^ 

Après cela, je ne crois pas qu’il reste le moindre doute. Le Kitâb an- 

Ndam ne peut pas être rangé, même provisoirement, parmi les ouvrages 

d’Ibn Qoutayba. 

Maintenant, si l’on tient à donner un nom à l’auteur du Kitâb an- 
» 

Naam, peut-on lui donner celui de ^ y) , c’est-à-dire celui 

qui est en tête du volume dont la majeure partie du dernier 

quart est occupée par le Kitâb an-Ndam ? 

J’avoue n’en rien savoir. Car ces mots sont-ils authentiques? N’ont- 

ils pas été ajoutés plus tard ? Et alors, dans la pensée de celui qui les au- 

(1) Cf. MFO, III, p. 119, n. 13. 
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rait ajoutés, ne désigneraient-ils pas Ibn Qoutayba ? — Si oui, le -1—* ' 
» / 

nommé en tête du Kitâb al-Garâtim n’aurait rien à voir avec 

le Kitâb an-Nctam. — Mais sur ces questions je ne suis pas arrivé à me 

faire une opinion. Peut-être un examen minutieux du manuscrit de Damas, 

en son entier, m’eût-il fourni la solution..., le manuscrit fut à ma disposi¬ 

tion trop peu de temps pour cela. Quant à la copie de la Bibliothèque 

Orientale, elle est évidemment insuffisante : n’a-t-elle pas justement omis 

la citation d’Ibn Qoutayba signalée plus haut ! 

D’autre part, tous mes essais d’identification de ce <>. j]\ 

ont été infructueux. Les hypothèses successivement envisagées ne m’ont 

paru finalement que des conjectures sans intérêt. 

Au reste, pour un ouvrage de la nature du Kitâb an-Nctam le nom 

de l’auteur importe moins. Car il est tout ce qu’il y a de plus impersonnel. 

Son principal titre à notre estime est qu’il suit de très près le Garib al- 

Mousannaf\ ouvrage encore inédit et qui, lui, est capital dans l’Histoire de 

la Lexicographie arabe. 

Si donc l’on voulait recommander le Kitâb an-Na'am d’un nom illus¬ 

tre, on pourrait, — je crois même qu’on devrait — le recommander du nom 

de Aboü c0ubayd, l’auteur du Ga$b al-Monsannaf\ mais non pas du nom 

d’Ibn Qoutayba. 

M. Bouyges, s. j. 

Beyrouth, le 18 Février 1921. 

■«>ÏX8><* 



A propos de Alî ibi> Abî Tâlib 

PAR LE P. H. LAMMENS, S. J. 

Dans Fâtima, nous nous étions permis de contester la virtuosité poé¬ 

tique de cAlï. « Mahomet, écrivions-nous, ne dédaignait pas l’assistance 

des poètes pour répondre aux attaques des Qoraisites. On lui proposa de se 

servir de 'Alï ; « il en est incapable, répondit-il, » (1). 

Antérieurement à l’hégire, la ville de la Mecque ne produisit aucun 

poète de valeur. C’est là un fait, dûment noté par l’histoire de l’ancienne 

Arabie (2). Cette constatation ne pouvait que gêner la louche activité des 

rédacteurs de la Sir a, une compilation composée en bonne partie à l’aide 

.de documents d’origine poétique. Un cinquième de la Sïra d’Ibn Hisâm 

consiste en citations poétiques, ensuite en commentaires et en conclusions, 

soi-disant historiques déduites de ces morceaux. Son prédécesseur Ibn 

Ishâq n’hésite pas à utiliser des divans apocryphes (3). Après les recueils, 

complaisamment attribués à ‘Abdalmottalib, à Aboü Tâlib, aïeul et père 

de cAlï, tous copieusement exploités par Ibn Ishâq, le nom de ‘Alï devait 

être un des premiers à tenter les faussaires. 

(U Fâtima et les filles de Mahomet . Notes critiques pour Vétude de la Sïra. Rome, 

1912, p. 58. 

(2) Cf. notre Califat de Yazïd I, 41-43. 

(3) Il cite des poètes de cAd, de Tamoûd, peuplades complètement disparues, au 

témoignage du Qoran. Des critiques musulmans l’accusent d’avoir fabriqué de toutes 

pièces des citations poétiques; Dahabï, Mîzàn al-iHidâl, (éd. d’Egypte), III, 22: d 

? (< il leur fournissait des hadït, qu’ils devaient mettre en vers», 

soi-disant anciens, destinés à figurer dans la Sïra. 
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Les poètes étaient les intellectuels de la gahilyya, de la période préis- 

lamite, les arbitres de l'opinion. L'inspiration poétique comptait parmi les 

conditions requises, pour mériter le titre envié de kamil, parfait (1). Aussi 

a-t-on supposé la qualité de poète, ensuite la plus intime familiarité avec 

les productions de l’ancien Parnasse arabe, pour les quatre premiers suc¬ 

cesseurs de Mahomet. LesSonnites en particulier insistent volontiers sur 

la vaste érudition poétique de cOmar, dont les démêlés avec cAlï sont suffi¬ 

samment connus. Piqués au jeu, les Sfites ont cru devoir lui opposer celle 

de cAll(2). Ils s’efforcent de le représenter comme intellectuellement supé¬ 

rieur, à tout le moins comme égal au second calife, son rival. 

Dans sa vie publique, le mari de Fâtima avait montré une absence 

totale de talents politiques, pour ne pas ajouter, de sens, d’intelligence 

pratiques (3).La nécessité s’imposa de réagir contre cette impression qu’on 

trouve consignée dans les hadlt. Il arrive aux compilations de traditions 

relatives au premier siècle de l’islam, de proclamercAli (4). Littéra¬ 

lement l'épithète doit signifier borné. Qualificatif plutôt déplaisant et 

n'attestant pas une perspicacité extrêmement développée. Aussi des philolo¬ 

gues complaisants ont-ils essayé d'en atténuer la portée.D’après le célèbre 
- > > ' 

Asmacï (5), il faudrait comprendre ^ ^ « dénué, à court 

de ressources » , à savoir, du côté de la fortune, non de l'esprit. En dehors 
O 

des cercles dévoués à cAlî, les contemporains prétendaient qu’il était 

léger, frivole, manquant de sérieux (6). Chez Mahomet, la Tradition 

s'empresse de louer,de mettre en relief la l’humeur badine et plaisan- 

(1) Ibn Hisam, Sïra, 284, 6. 

(2) Agânï, I, 35 ; IX, 146-147 ; XV, 97, 162 ; XXI, 163, 174-175; Ibn al-Atïr, 

Nihaia, I, 294 ; ibid., III, 24 ; même trait, alternativement attribué à cOmar et à cAlï. 

Pour les vers attribués à Aboû Bakr, voir p. ex., Ibn Hisâm, 416, 15 ; Balâdorï, Fo- 

toali, 11, 21. 

(3) Cf. notre MA'âwia, 140, etc. * 

(4) Cf. Fâtima, 23, 49 ; Yazïd, 132-183 ; BaBtdonî, Ansâb (msc. Paris) 440 b. Le 

mahdoàd serait le malchanceux, jub dit un scoliaste ingénieux. Cf. cAmir 

ibn at-Tofail, Divan (éd. Lyall) p. 151 du texte arabe. 

(5) Cité dans Mofaddal, Fakir, 65, 12, éd. Storoy. 

(6) Ilm al-Atïr, Nihaia, I, 117 ; IV, 59. 



3] A PROPOS DE CALÏ IBN ABÏ TALIB 313 

te. ‘Omar la blâmait, la censurait chez cAiï ( 1), y notait l’absence d’équi¬ 

libre intellectuel. 

A l’encontre de ces insinuations, la Sia ne manque pas une occasion 

d’exalter le savoir de cAlï. La Sonna, derrière laquelle l’orientalisme mar¬ 

que docilement le pas, avait fait de ‘Omar l’homme universel, le continua¬ 

teur génial de Mahomet, le souverain qu’aucune expérience ne prend au 

dépourvu. Pour relever son héros, la Sï‘a montrera ‘Alï intervenant 

au moment voulu, tirant ‘Omar d’embarras par la justesse de ses déci¬ 

sions^). D’après un hadlt, sévèrement jugé par DahabI (3), Allah lui avait 

concédé les neuf dixièmes du savoir humain. Dans les nombreuses ques¬ 

tions, soumises à son examen, il avoua n’avoir jamais éprouvé la moindre 

hésitation, ^(4). Aussi les'plus habiles hommes de loi renonçaient- 

ils à résoudre les difficultés, qui par extraordinaire embarrassaient ce 

prodigieux génie, formé à la science par le Prophète en personne (5).Cette 

tradition se contente de translater en prose un hémistiche de Komait (6), 

un des plus anciens chantres de la Sl‘a. L’auteur des Hasimyyât y célèbre 

chez ‘Alï « son habileté à résoudre les problèmes, les situations inextrica¬ 

bles, jfl^.1 J jy VI j*u ». 

★ 

* * 

« 

Dans la Rivista degli studi orientali (VI, 536 *547), M. le Dr Georgio 

Levi délia Vida, actuellement professeur à l’Université de Rome, a consa¬ 

cré à Fâtima un long compte-rendu. Il s’y est arrêté devant notre traduc¬ 

tion de la réponse de Mahomet ^ pour en contester l’exactitude 

(1) Ibn al-Atir, op. cit., II, 23. 

(2) Yacqoûbï, Hist., I, 271, 272; II, 160, 1; 173-174; Ibn Qotaiba, 4Oyoûn al-A/ibâr, 

457 ; Ag., XXI, 219-220. Aboû Dâoûd, Sonan, II, 143, 144 ; Ibn Sacd, Tabaqat, IF, 102 ; 

Ibn al-Atïr, Osd, IV, 21-23. 

(3) Mïzân, I, 58. 

(4) Aboû Dâoûd, Sonan, II, 71. 

(5) Ibn al-Atïr, Nihâia, III, 105, 6 ; 157, hadït attribué au grand Mocâwia (on voit 

la tendance !). 

(6) Hâkmyyât, I, 61. 

40 
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ainsi que la conclusion que nous en avons tirée. D’après lui, « en compa¬ 

rant le contexte, le sens est complètement différent du nôtre. Mahomet 

juge inopportun qu’un Qoraisite compose une satire contre ses propres 

contribules. Combien plus efficace ne deviendrait pas le higa d’un poète, 

appartenant à une autre tribu. Effectivement, à la place de ‘Ali, il députe 

Hassan ibn Tâbit et Kacb ibn Mâlik (1), lesquels, en leur qualité d’Ansârs 

jouissaient d’une entière liberté etc » (2). La virtuosité poétique de c Aline 

se trouverait donc pas mise en question. Pour des raisons de simple conve¬ 

nance, désireux de ménager les susceptibilités des Qoraisites, le fin politi¬ 

que qu'était son beau-père ne jugea pas à propos d’y faire appel. Voyons 

ce qu’il faut penser de cette interprétation harmonisante — une méthode 

chère aux compilateurs de hadït— de ce sauvetage opportuniste, mettant 

hors de cause le talent littéraire de cAlï. 

Nous nous étions borné à citer la seconde moitié et la plus expressive 

delà réponse de Mahomet, estimant que la première ne pourrait que la 

renforcer. La voici maintenant dans sa forme complète et, à première vue 

du moins, plus significative: ^ -fi o-b.L’on s’aperçoit immé¬ 

diatement que la première incise ^ ^ n'est qu’une variante plus concise 

plus ramassée, plus bédouine peut-être et plus archaïque de la dernière 

partie, »xc (3). Le recueil du Osd (11,-4, en bas) fournit une autre 

variante : « ^ à h oX* u-d ùl ; cAli n’a pas ce qu’il faut pour cela.» 

Si elle n’apporte pas la confirmation, l’équivalent de notre traduction, elle 

semble bien insinuer que Ibn al-Atïr a compris et, —dans l'hypothèse du 

DrLevi —s’est mépris comme nous sur la pensée du Prophète. En affirmant 

que ‘ Ail ne possédait pas ce qu’il fallait, il a apparemment pensé à la pré¬ 

paration, à l’entraînement,à toutes les aptitudes requises: sens du ridicule, 

maîtrise de la langue, du répertoire satirique, des mètres prosodiques 

Nous achèverons de nous en convaincre en précisant la valeur de dh* ai} 

(1) Ajoutez cAbdallah ibn Rawàha, également Médinois. Ce choix d’Ansàriens est le 

seul argument opposé par M. Levi. 

(2) Rivista, loc. cit., p. 543-544. 

(3) Ag., IV, p. 4, 1. 11 ; cf.'Ibn Hanbal, Mosnad, IV, 166. 
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dont nos auteurs reconnaissent la synonymie exacte avec oXji u**^ • 

Consultons VAgârtl (1), le recueil le mieux approprié pour nous initier aux 

finesses du vieux langage bédouin (2), que les auteurs de hadït affectent 

de reproduire. 

Il faut avoir étudié l’œuvre touffue d’Aboü’l-Farag d’Ispahan pour se 

figurer les prétentions aristocratiques des Bédouins. Les chefs donnaient 

le ton (3). Un Morrite, al-Hârit ibn cAuf ibn Abï Hanta, affirmait que 

personne ne serait assez osé pour lui refuser la main de sa fille. Il voulut 

tenter l’épreuve auprès d’un sayyd des Banoü Tayy, dont la morgue nobi¬ 

liaire ne le cédait en rien à la sienne. Quand il eut exposé le but de sa 
✓ 8 ^ 

visite, leTayyite lui répondit : ^ ^—1 2 3 4 5 6 littéralement, « tu n’y es pas » ; 

autrement dit : cela n’est pas en ton pouvoir, dépasse tes moyens ; tu t’en 

fais accroire, tu as visé trop haut (4). C’était lui signifier son congé ; et 

dans les termes mêmes employés par Mahomet pour déclarer à ses conseil¬ 

lers qu’ils ont prisé trop haut la valeur de cAlï, sa capacité littéraire, 

Au temps du calife cabbâside Mo'tasim, deux poètes se prennent de 

querelle. « Gfare à toi, crie le premier à son adversaire ; je te réduirai au 

silence ! — ^-A, tu en es incapable, réplique ce dernier, rai ne vaux 

pas la dépense d’une satire ! » (5). Le célèbre poète Bassâr charge un de 

ses disciples, Salm al-Hâsir, de porter une de ses compositions à un Mécène. 

La commission faite, Salm se hasarde à ajouter : « en route, je me suis 

amusé à préparer un autre panégyrique.—Eh quoi ! s’écrie le grand person- 

nage, en serais-tu vraiment capable, ? — Prenez la peine d’écou¬ 

ter, reprend Salm ; vous déciderez ensuite !» (6). 

Dans tous ces exemples —des recherches ultérieures permettraient de 

les multiplier — le sens est nettement défavorable. L’expression ^ uA 

(1) L’ auteur est entièrement dévoué à cAlî. 

(2) Il s’ agit en définitive d’un problème philologique et lexicographique. 

(3) Cf. notre Berceau de l'islam, I, 198, etc. 

(4) Ag. , IX, 149,20. 

(5) Ag. , XXI, 47, 2. 

(6) Ag. , XXI, 114, 13-19 ; comp. XII, 79, 11e dernière ligne. 
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dénote une lacune intellectuelle, une infériorité intrinsèques, inhérentes à 

la personne, objet de la réplique ; que celle-ci revête la forme d'une néga¬ 

tion ou d’une interrogation (1). Il s’agit d’une véritable incapacité profes¬ 

sionnelle, technique — lorsqu’il est question de poésie — non de raisons 

de convenance, d’opportunité. Celui qui s’entend dire: c—5 s'attaque à 
^ ^ 0 ^ 

une tâche « dépassant ses forces » (2). « Il n’a pas ce qu’il faut » 

dbi O urb, comme transcrit l’expression parallèle, ou comme la détaille 

encore plus expressivement la transcriptio plena de YOsd al-Gàba : 

bâL k Ceux qui conserveraient des doutes sur la valeur exacte de 

dl'j> L-rb, nous les renvoyons à une réplique de Farazdaq. Un rimeur 

de troisième ordre lui avait naïvement proposé de l’assister dans la compo¬ 

sition d’un morceau: b-uc. iîjS (( en es-tu capable, en as-tu les moyens ? » 

lui cria brutalement le fier Tamîmite (3). 

D’accord avec l’ancienne philologie, avec les compilateurs de hadït, 

nous ne pensons pas qu’il y ait lieu de modifier la version accueillie dans 

Fâtima pour lui substituer l’interprétation du Dr Levi. 

De nos jours quel orientaliste accepterait de se porter garant pour 

l'authenticité des poésies attribuées à cAll ? Les anciens critiques arabes 

éprouvaient déjà des scrupules à cet égard. J'ai déjà eu l’occasion de ren¬ 

dre hommage à l’honnêteté d'Ibn Hisâm. Les hésitations de ce compilateur 

consciencieux, par ailleures si dévoué aux «gens de la famille », suggestion¬ 

né par la crédulité de son prédécesseur et modèle, Ibn Ishâq, demeurent 

extrêmement significatives. Ibn Hisâm était plus grammairien ^y6- qu’his- 

torien. Mais ses études philologiques lui avaient révélé la valeur des 

citations authentiques de la Sïra. Ibn Hisâm (4) reproduit un tercet, mis 

par Ibn Ishâq sur le compte de cAll. Ce fragment poétique est d’une inspi¬ 

ration, d’une facture plus que médiocres. «Il appartient en réalité, observe 

Ibn Hisâm, à un musulman anonyme, comme me l’a assuré un de nos 

savants. Quant à moi, je ne connais personne qui en revendique la paterni- 

(lj Ou d’une affirmation ; Ag., XII, 79. 

(2) Ag. , XXI, 47, 2. 

(3) Ag. XXI, 131, 1. 

(4) Sïra, 635-636. 
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té pour cAlï. » Ibn Hisâm (1) applique la même forme de critique, à la fois 

ferme et discrète, à propos d’autres vers attribués au mari de Fàtima. Sa 

dénégation demeure toujours sans ambages. 11 lui arrive aussi de l’atté¬ 

nuer et de dire que « la majorité des érudits en matière poétique hésitent 

à en faire honneur à cAlï JU h:1 2 3 4 5 6 » (2). Les scrupules d’ibn Hisâm 

devaient être bien graves pour le décider à cet aveu, à sacrifier l’avantage 

de se prévaloir de l’autorité attachée au nom de cAlï, considéré comme un 

témoin omni exceptions major. 

* * 

Dans Fàtima (36-37), nous avions tracé le portrait physique du gen¬ 

dre de Mahomet, à la veille de son mariage. Le Dr L. délia Vida (3) y a 

contesté une autre de nos interprétations : - Nous 

avions traduit : a L’étrange ^personnage ! on le dirait fait de pièces, 

rajustées au petit bonheur ! » (4). L’expression n’offre rien de flatteur. En 

lisant ce portrait, on comprend l’absence d’enthousiasme, manifesté par 

Fàtima (5). Apparemment la fille du Prophète avait rêvé d’un autre idéal. 

Littéralement la phrase visée par le DrLevi signifie : « quel est cet indivi¬ 

du qui paraît avoir été fracturé, puis rebouté ? » L’idée d’y soupçonner un 

éloge ne m’est venue qu’après avoir lu la critique de la Rivista. Une cita¬ 

tion parallèle, où la même expression reparaît, semble d’abord lui donner 

raison. Elle m’a amené à douter de l’exactitude de la version incriminée 

par M. Levi. Ce doute, je l’ai conservé jusqu’il y a deux ans. 

Nous connaissons encore si imparfaitement les Bédouins. Mais nous 

en savons assez pour conclure que leurs idées sur le canon de l’esthétique 

virile ne concordaient pas avec les nôtres (6). Leurs ancêtres préislamites 

auraient-ils admis que le rebouteur ou rhabilleur possédait le secret de 

raffermir les membres, d’ajouter à leur souplesse, à leur vigueur, comme 

(1) Sïra, 656-657. 

(2) Sïra, 678. 

(3) Rivista, p. 543. 

(4) Qotaiba, Ma^ârif (Wüst#) 106; érâhiz, Haiawân, IV, 84. 
(5) Cf. Fàtima, 35. 

(6) Berceau de L'islam, I, 243 ; Yazid, 37, note 2. 
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doit supposer le Dv Levi ? On serait tente de le croire, quand on trouve la 

locution ♦ • • dans le portrait du fameux paladin arabe, ‘Amrou 

ibn MaVlikarib (1). Pour ajouter à ma perplexité, je n’ai pas eu besoin de 

relire le commentaire complaisant, accolé à la locution par Mascoüdî (2). 

Cet admirateur passionné decAlï doit être mis hnrs de cause,quand il s’agit, 

du gendre de Mahomet. Mais il semble bien que, longtemps avant nous, 

l’étrange locution a embarrassé les écrivains arabes eux-mêmes.Motahhar 

al-Maqdisï (3) donne de cAll un portrait à peine moins flatté que le nôtre. 

La phrase en question s’y trouve, mais avec une addition importante,deux 

petits mots à la fin, que je n’ai pas rencontrés ailleurs: ^ f tfdJ) l-** ce 

^ Je- • Mascoüdï (loç. cit.) prétendait y reconnaître « le signalement d’un 

homme aux bras musculeux, ajjA, >\ L’explication devra paraître 

forcée, même pour la locution allégée de l’addition de Motahhar. Dans le 

cas de cAlï, le texte, sous la forme citée par Motahhar al-Maqdisï, insinue 

que l’opération du rebouteur avait été manquée. C’est également l’inter¬ 

prétation adoptée par son éditeur, M.Cl.EIuart.Ce savant traduit(4) : «quel 

est celui qui doit avoir été brisé, puis mal rebouté. » Voici la solution que 

nous proposons, l’essai de conciliation entre les interprétations divergentes 

de Y Agânï, de Mas'oüdï, de Motahhar, la nôtre et celle de M. Levi. 

On sait la prédilection que manifestent pour le langage bédouin les 
% 

compilateurs et collectionneurs de hadït. Avant de se mettre à la besogne, 

ces opérateurs songeaient à composer leur lexique spécial, à se munir 

d’une copia verborum, à ramasser les plus extraordinaires archaïsmes, les 

garïb, les nawadir, ayant cours au désert. Le réalisme, la crudité de l’ex¬ 

pression n’avaient pas de quoi les effrayer. Plus ils en accumulaient, plus 

iis se donnaient l’air de reproduire de l’authentique, du contemporain de 

l’hégire, du siècle des Compagnons. Cette prédilection ne supposait pas 

nécessairement l’intelligence des textes ou la liberté d’esprit, nécessaires 

dans leur emploi. Sujets à des absences de mémoire, ils ont pu également 

(1) Aÿ., XIV, 30. M. Levi y renvoie. 

(2) Prairies d'or, IV, 312. 

(3) Livre de la Création, éd. Cl. Huart, V, 73. 

(4) Op. cit., V, p. 76 du texte français, avec renvoi à notre Fdtima à l’endroit 
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ne plus se reconnaître dans l'énorme moisson lexicographique, fruit de 

leur zèle, de leurs promenades au désert, de leurs stations auprès des no¬ 

mades, rencontrés dans les faubourgs de Bagdad, de Koûfa, de Basra.. La 

locution, que nous venons de discuter, en fournit, croyons-nous, un 
exemple. 

D’assez bonne heure on a commencé par ne plus se rappeler la valeur 

exacte de la pittoresque expression. Marquait-elle une perfection physi¬ 

que, un défaut corporel ? Mascoüdï a essayé de la préciser dans un sens 

nettement favorable à cAlï. Mais la façon insolite dont il introduit son 

commentaire insinue qu’il devait avoir connaissance de l’interprétation 

adverse. Motahhar appartient en définitive — sa volumineuse compilation 

en témoigne—à l’opinion qu’on a qualifiée de «sfitisme louable » • 

Il n’en demeure que plus remarquable qu’il n’ait pas hésité à adopter le 

sens que conseillaient la tournure grammaticale et la valeur lexicographi¬ 

que des vocables en question : le nôtre et celui de M. Cl. Huart. 

Nous pourrions arrêter ici la discussion. Mais, à la suite de ces obser¬ 

vations, M. Levi note que, si l’auteur de Fatima s’est laissé induire en 

erreur, c’est par «il desiderio di trar partito in favore délia sua tesi 

d’all’apparente carattere antialida dei due passi citati sopra. » C’est se 

donner beaucoup de mal pour élargir une discussion, relevant exclusive¬ 

ment de la philologie, pour nous trouver finalement d’accord avec les 

auteurs de YAgâriï, de YOsd, avec Motahhar, tous connus pour leur dé¬ 

vouement à la mémoire de cAlï. Quant au fond du débat, il nous paraît de 

très mince importance, si l’on n’en considère que la portée historique. Que 

l’on adopte ou non notre interprétation, nous n’en connaîtrons pas mieux 

le mari de Fàtima. cAlî était-il bel homme ou contrefait, poète ou illettré ? 

Sur ce point, je ne m’estime pas plus avancé que M. Levi ; la jeunesse du 

personnage nous étant encore moins connue que celle de son beau-père. 

L’histoire de ‘Ali débute à la veille de la bataille de Badr et de son maria¬ 

ge avec la fille du Prophète. Les années précédentes relèvent de la lé¬ 

gende (1). Noeldeke l’a déjà insinué avant nous. 

Nos études sur les Omaiyades nous ont amené à réviser les procès 

(1) Cf. Fàtima, 23. 
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intentés à Mo'âwia, à Yazïd, à Ziâd.... (Celui de Haggâg, rédigé en ma¬ 

nuscrit, attend l’occasion, depuis plus de seize ans, d’être publié). M. Levi 

découvre partout des traces de préventions antialides. Symptôme plus 

grave, en terminant sa longue et érudite recension de Fatima, — nous 

en reconnaissons volontiers l’inspiration bienveillante — l’auteur affirme 

que les convictions religieuses d’un historien diminuent son indépendance 

de jugement. Ce contre quoi Fâtima a voulu élever une protestation docu¬ 

mentée, c’est contre ces lignes de Renan : « L’islam naît en pleine histoire ; 

ses racines sont à fleur de sol. La vie de son fondateur nous est aussi bien 

connue que celle des réformateurs du XVIe siècle. Nous pouvons suivre 

année par année les fluctuations de sa pensée, ses contradictions, ses fai¬ 

blesses. » ( l) Après les recherches des vingt dernières années sur les ori¬ 

gines de la Sir a y après les Annali du duc Caetani, nous gardons la convic¬ 

tion qu’aucun orientaliste n’osera reprendre à son compte les téméraires 

affirmations de Renan. 11 est vrai que l’auteur de VHistoire des langues 

sémitiques connaissait assez mal l’arabe ; il n’avait jamais fréquenté l’ex¬ 

traordinaire littérature des hadït. Mais qui l’obligeait à se prononcer sur 

leur valeur ? Ses préjugés rationalistes n’auraient-ils pas vinculé la liberté 

de son jugement ? 

(1) Etudes cVhist. religieuse, 220. 
/ 



NAQAID DE GARIR ET AHTAL 

Recueil de Aboù Tammân? 
✓ 

édite pour la première fois et annoté 

PAR LE P. ANT. SALHANI, S. J. 

Nous commençons aujourd'hui la publication du manuscrit intitulé 

Naqaid Garïr wad-Ahtal. 

C’est Aboû Tammâm at-Tâ% l’auteur de la Hamâsa, qui a réuni ces 

Naqiïid, comme l’indique le titre de l’ouvrage, qu’on lit à la première 

page * «-d ^j ^ cil j,&Ul ^UVl >—. IPn an- 

Nadïm (Fihrist, 159) cite les Naqaid sans nommer l'auteur qui les a réu¬ 

nies et commentées : ^ <£\ij jaS\i ^ 

éPÛ4- c?. j*j ♦ 

Le manuscrit qui contient les Naqâ'id, ou joutes satiriques, des deux 
/ 

grands poètes Garïr et Ahtal, est conservé à Constantinople dans la biblio¬ 

thèque publique cOmoûmyya, près la mosquée Bayazïd, sous le n° 5471% 

11 contient 144 ff. de 20 cm. 1/2 de long, sur 17 cm, 1/2 de large. La 

partie écrite des pages est de 14 cm. de long sur 13 cm. de large. On 

compte en moyenne 14 lignes par page. 

Le manuscrit est très ancien. Tout le prouve : le papier noirci par le 

temps, l’écriture archaïque, et surtout la date donnée par un lecteur du 

manuscrit, qui a écrit à la fin de l’ouvrage cette phrase : ù* 

. û4UM v_jj -ai -u.L! j pi—• éül x& ^ol j Ck ^ Oi J u-3" **—1 

Aboû Tammâm est mort, selon Ibn Khallikân, entre les années 229 et 

41 
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232. Ibn Wâdic a la le manuscrit en 525. Or, la différence entre récritu¬ 

re du Ms et celle d’Ibn Wâdic laisse supposer un laps de temps d’environ 

deux siècles. Car cette dernière est une écriture ordinaire connue, tandis 

que l’écriture du Ms tient encore beaucoup du coufique (1). Donc, le 

copiste de notre manuscrit ne serait pas postérieur de plus d’un siècle à 

l’auteur, Aboû Tammâm. 

A part quelques déchirures, qui n’empêchent pas de deviner le texte, 

le papier du Ms est bien conservé. Mais le pourtour des mots et des lignes 

est noirci et quasi brûlé par l’encre. Toute la difficulté est de lire cette 

écriture suigeneris, noyée, pour ainsi dire, dans la pénombre. La connais¬ 

sance que nous avions des poésies d’Ahtal nous a facilité notre tâche et 

nous avons pu déchiffrer et transcrire tout le Ms. En voici le contenu : 

P. lv — 231 : Historique: mort de Mo'âwia ibn Yazïd. Vers par 

lesquels les poètes exhortent les Omayyades à ne pas laisser échapper le 

califat de leurs mains. Pourparlers pour le choix d'un calife. Deux compé¬ 

titeurs, 'Abdallah ibn az-Zobeïr et Marwàn ibn al-Hakam. Dissensions 

qui aboutissent à la bataille de Marj Râhet. Poésies à propos de cette ba¬ 

taille. Ces 23 feuilles du Ms sont parsemées de 164 vers. 

P. 23v-32v : Cinquante-trois vers d’Ahtal. (Cf. Æ, 128-135). 

• tjjlA <3 J15j 

^*jJI jA ^Ac. lîU (AT u\j jAj a> A>h Ml 

P. 29r-30v. Vingt et un vers inédits d’Ibn Safîür inclus dans la 

Naqida d’Ahtal. 

î J LSLya ^ ^—ii Aj lo. U 

j9c^i 1 j (^Ul j \j Ia^æ VI 

P. 33r-34v : Huit vers de ; six vers de £&JI • trois vers 

de ùt jJI ; cinq vers de ; cinq vers de tfV .0: a y- > 

(1) Cf. un type légèrement plus ancien dans Moritz, Arabie Palœogr. p. ex., PI. 45 : 2 
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P. 34v-35v: Seize vers de Garïr. (Cf. Ei, I, 147, 148). 

*• [s.jr 

ill^LH ù^*Ju> a._* liÂ>é 

La Naqïda d’Ahtal, opposée à celle de Garïr qui précède, est perdue. 

Trois vers, seuls débris sauvés de cette Naqlda, se trouvent dans Æ, 30110 

et peut-être aussi deux autres vers dans Æ, 372°. 

P. 35v-47v : Soixante-neuf vers d’Ahtal. (Cf. Æ, 2-11 ). 

111 ' l'i® - ; ; ■' : J15J 

JvîG Jtitè CX. j4lI JCLÜ iSJ i J/* Ja—iJ lâc- 

P. 47v-51r : Vingt-deux vers de Garïr. (Cf. Ei, II, 61,62). 

: J lai . . . 

J jUç w-i A* J ^*3) V ilA^ 

P. 5P’-60V : Quarante-neuf vers d’Ahtal. (Cf. Æ, 41-51). 

: I j> j>r y?* JÏ5j 

VL*- cTJ f ' ilLc iÊj A-V" 

P. 60v-68v : Cinquante-huit vers de Garïr. (Cf. Ei, II, 55-58). 
# 

Vl_A> «JW LLj 'sbÜ.Vi L_A slJUM 

,;>• dj l>- ls 

P. 68v-78r : Cinquante-cinq vers d’Ahtal. (Cf. Æ, 17-25). 
• ÿ5 

: I y 

1 <u„j |* jAc. ^SClAS^ ù^Lc 1_JAL 

P. 78r-80v : Vingt-neuf vers de Garïr. (Cf. Ei. I, 27, 28). 

Z y +>• *j L»- lô 

I i.'i ’ * ,h- ’> -, •’ _.u-i ob ^ ^ji Ç? J&* c j;11 oélc1^ 
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P. 80'-83' : Trente vers inédits d’Alitai. 

: JkiVI Jlïj 

>jjA>- ^5 J J._aS <j\—J J j' 'JJk^.j ^Is» j Uü)) 

F. 83v-87r : Quarante-deux vers de Garïr. (Cf. Ei, I, 133-135). 

Ai U-li 

> ✓ . y y** y ✓ \ .y i. / /x 

dlJc I J ^x. > fJ I jî J,>- J 

P. 87v-89r : Seize vers inédits d’Ahtal. 

!... ^ ^ J* jj L-A3 (Jla^-Vl J15J 

jL-Xlil ’ûü’l J>' 'il ^>1 ^y 'r; 3âU 

P. 89r-90v : Dix-neuf vers de Garïr. (Cf. Ei, I, 104, 105). 

;ojf AiUls 

j\tC^A jyUlal! ijf dt_.Aïj A6dl_Gj Jul 

P. 90v-94v : Vingt et un vers d’Ahtal. (Cf. Æ, 224-229). 

* : J^VIJISj’ 

J LJ lj LUI ’Uj ~c Jj LU JJÜI ’Uj 1:4 Jlj U 

P. 94v-99v : Quarante-cinq vers de Garïr. (Cf. Ei, I, 144-146). 

Ai • • UU 

j^CH .A»oVl jA Cj^T\a jljJI ^L, ^Ul! I^a: 
£ x 

■ A>* 

P. 99v-l 12v : Quatre-vingt-quatre vers d’Alitai. (Cf. Æ, 98-112). 

: Jk^VI J15j 

dîè ^-î* J*° <5^ c£j’ j^Cj jldE* caLaÎI 
» ♦ 
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P. 112v-l 18v : Soixante vers de Garïr. (Cf. Ei, I, 114-118). 

Jlj* ! 

‘Ni A3 vLlt AlilAlA jiai! -^ 

P. 119r-119V : Onze vers d’Ahtal. (Cf. B, 33, 34). 

• > «• 
» 

: JUVI J15 j 

ljJ l, .PC.-4 i ^ Ap htfi I I AaP J ! ) ^*.1.) 

P. 119v-124v : Cinquante-sept vers de Garïr. (Cf. Ei, II, 79-82). 

J.A5 j il Xa (jl>* «GlA 

P. 124v-125v : Neuf vers d'Ahtal. (Cf. Æ, 163-165). 

: Jk^Vl J15j 

yiuj ^ Uâ; ^ g' au iu-jjU Aii 

P. 125v-129v : Quarante-deux vers de Garïr. (Cf. Ei, II, 28-30). 

- * m : aj3r ^ ils 

\j\ /^é6\ 6>r ^ r,JI G 

P. 129v-139‘: Quatre-vingt-deux vers de Garïr. (Cf. Ei, II, 145-9 

et jî 888-905). ' 

- ... J IaS ... 

ùlU hu; Ai v ii oLoJi î_s> Vu û1 

P. 139r-141v : Vingt-trois vers de vFarazdaq. (CfrEi, II, 144, 145, 

et & 879-888). 

ûlc<2*ii «AA,_5»- le J 4jL_AC - SL* 

'•J.j=r O15-’ 

JMil.WAIj ÂÜiW • ^ V H 

« 
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P. 141v-144v : Quarante et un vers d’Ahtal, inédits pour la plu¬ 

part. (Cf. Æ, 273, 274). 

j’.jT til £*5 JL»-Vl 

L’ordre des vers dans le manuscrit diffère souvent de celui qu’on 

trouve dans les dlwâns imprimés. Mais il n'y a rien, là, qui nous surpren¬ 

ne (1). 

Ce qui est à regretter, c’est que le Ms ait été établi d’après un autre, 

plus ancien, en partie délabré et en désordre. 

(1) On peut expliquer cette différence par lofait que los poésies arabes, avant d’être 

confiées au parchemin ou au papier, étaient conservées dans la mémoire des Râwia ou 

rapsodes. On sait aussi qu’ordinairement le sens d’un vers, dans la poésie arabe, est 

complet et se termine avec le vers. De là venait que les Râwia, dans la chaleur du dé¬ 

bit, quand la mémoire leur faisait défaut, déclamaient les vers qui se présentaient tout 

d’abord à leur mémoire. C'est une des raisons qui expliquent les divergences qu’on 

trouve dans les différents Mss relativement à l’ordre des vers dans une qasïda. 

Une antre raison de ces divergences est qu’il arrive quelquefois qu’une qasïcla est 

recueillie dans des fragments de parchemin ou de papier trouvés éparpillés sans ordre et 

sans pagination. On tâche alors d’ordonner les vers de la qasïda d’après le sons et la 

suite des idées. Mais on n’est pas toujours heureux dans ce travail. Il arrive même 

quelquefois qu’on réunit dans une même qasïda des fragments de deux poètes différents. 

Nous pourrions en donner plusieurs exemples. Cf. Amalï al-Qàlï, I, 122, 123, et notre 
„ » 

article sur le Ms d’Aboû cObeïd al-Bakrl qui a pour titre j ,û ^\*j\ je ,..hi 

(■al-Machriq, Mars 1020, p. 190). Quelquefois même on divise une même qasïda en deux, 

comme on en trouve des exemples dans le dïwân d’Ahtal et surtout dans l’édition du 

Yémen (C). 

On s’explique aussi les variantes qui pullulent dans la poésie arabe. Car, outre que 

la multiplicité des lettres ponctuées engendre des lectures bien différentes, quand les 

points ne sont pas tous mis ou qu’ils sont mal mis, les Râwia eux-mêmes, quand un mot 

ne se présentait pas immédiatement dans le débit, n’hésitaient pas à le remplacer par 

un synonyme, ou un autre mot qui nemhangeait pas trop le sens. 

Souvent aussi on est dans l’impossibilité de décider laquelle de deux Naqïda 

adverses a précédé, car on trouve dans chacune des allusions à l’autre. Cela provient 

de ce que les Râwia, ou les poètes eux-mêmes, en entendant débiter la Naqïda • de leur 

adversaire, ajoutaient, dans leur enthousiasme ou leur colère, de nouveaux vers à leur 

propre Naqïda pour riposter à ce qu’avait dit leur antagoniste. 
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En effet, on aura remarqué, d’abord, que la Naqlda d’Ibn Saffâr, qui 

occupe quatre pages, 291'— 30v, est incluse dans celle d’Ahtal et la coupe 

en deux. 

De plus, nous rencontrons, au commencement de la page 33r, une 

pièce sans titre et sans nom d’auteur. La pièce est de Moraqqach l’ancien. 

On la trouve dans les Moufaddalmt (Lyall 482) et dans YAghâm (V, 193). 

L’occasion qui adonné naissance à cette poésie est indiquée dans les Mou- 

faddalïàt : ObA c* o-. 4.Ai A CA J' i>. alsa> à Jis 

# ifr '3 H L* ^y ^y bd d*'"^ J I C-9^ ^y ^y 1 

d d-10 Ck jr^~; d*^ C/d ♦ Nous sommes loin de la guerre entre les 

Qaïsïtes et les Taghlébltes et des causes qui l’ont fait naître. 

Enfin, à la page 34v, ligne 4, commence une autre pièce sans titre, 

sans nom d’auteur et tronquée. Nous savons, par ailleurs, qu’elle est de 

Garïr (I, 147, 148). Cette Naqlda suppose une réplique d’Ahtal. 

Nous ne la trouvons pas dans le Ms tel que nous l’avons. Cependant 

Aboû Tammâm a dû l’insérer dans son recueil, puisqu’il a inséré celle de 

son antagoniste. Car elle a dû exister. Nous trouvons, en effet, dans 

le dtiwân d’Ahtal, (Æ, 30110) trois vers, qui correspondent à la Naqlda 

de Garïr. C’est le seul débris sauvé du naufrage de la Naqlda d’Ahtal : 

UjU-1 iGd j, i_<£ 
♦ • •* 'm*/ 

: ^.v5 d d^j 

Î^L jl j. 

Ia j! j (jl «_ail A j ✓ , s x\ t 

^LmxÎI ù 

/ 

Garïr dit dans sa réplique : 

> 
UjIsClj »LÜI d yj 

J b J* 

UljLtV OjJl 

Tout ce qui précède prouve jusqu’à l’évidence que le Ms d’après le¬ 

quel a été établi celui de Constantinople était en désordre et manquait de 

plusieurs feuilles. Autrement on ne comprendrait ni pourquoi ces pièces 

sont tronquées, ni pourquoi des poésies de Mouraqqach, de Saffah le 
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taghlébite, de Zabbân et de cAmrou ibn La’ii sont insérées dans les Na¬ 

qaid de Garïr et d’Ahtal. 

A notre avis, les vers étrangers aux Naqaid de Garïr et d’Ahtal 

étaient cités par le commentateur à l’occasion d’un vers expliqué ou d’une 
/ 

allusion d’Ahtal à quelque haut fait de sa tribu, ou de Garïr lui-même. 

Quelques passages du Ms ayant disparu, on ne saisit plus la suite et la 

connexion de ces vers avec les Naqaid. 

Nous devons cependant faire remarquer que l’insertion de la Naqïda 

d’Ibn Saffâr dans celle d’Ahtal peut n’être qu’une méprise de celui qui a 

réuni en un volume les feuilles du Ms de Constantinople. Il a pu croire, vu 

la similitude du mètre et de la rime, que les vers d’Ahtal faisaient partie 

de la Naqïda d’Ibn Saffâr. D’ailleurs cette pièce d’Ibn Saffâr commence à 

la page 291’ et se termine à la page 30v. Il suffisait donc d’une simple 

transposition de ces deux feuilles pour commettre l’erreur, les feuilles du 

Ms ne portant pas de numéros d’ordre. 

L’ordre naturel et rationnel des feuilles, celui qu’exige le sens, est le 

suivant: 23, 31, 32,24-28, + 1 f. quj manque, 29,30, + 1 f. qui 

manque (l), 33r, etc. 

Quoiqu’il en soit, tel qu’il est, le manuscrit des Naqaid a une grande 

valeur historique, poétique et linguistique. Non seulement il contient des 

pièces et des vers qu’on ne trouve pas ailleurs, mais encore il éclaircit bien 
/ 

des passages obscurs dans les vers d’Ahtal et de Garïr. 

Le commentaire d’Aboû Tammâm est ordinairement sobre. Il a dû 

puiser dans le commentaire d’Aboû Sacïd as-Soukkarï. Il explique le sens 

des mots plutôt qu’il ne donne le sens de la phrase. 

(1) La Naqïda d’Ahtal, disloquée en doux par celle d’Ibn Saffâr, contient 53 vers ; 

tandis que dans notre édition du manuscrit de Saint-Pétersbourg (Æ, 128-135) elle n’en 

compte que 50. De plus, dans le manuscrit de Constantinople (que nous désignons par 

la lettre D) il y a 11 vers qu’on ne trouve pas dans Æ. Ce sont les vers 10-13, 17-20, 

23-25. En revanche Æ contient 8 vers que ne contient pas D. Ce sont les vers Æ, 1337, 

1338, 1339, 1341, 1342, 1351 * * *, 1359, 135b L’objet de ces 8 vers est l’éloge de cAbd al- 

Malik, les égarements de Moscab et la mort tragique de cOmeyr ibn al-Houbâb. Nous 

croyons que ces vers terminaient la Naqïda d’Ahtal dans D et étaient contenus dans la 

feuille égarée du manuscrit qui précédait la feuille 33. 



IX] 329 Naqa’id de oarïr et ahtal 

Quant au précis historiquè, qui est comme un Avant-propos aux 

Naqaid de Garïr et d’Ahtal et qui donne un aperçu rapide sur les faits 

qui ont précédé la bataille de Marj Râhet, nous croyons qu’il est inédit et 

original pour beaucoup de circonstances, de détails et de noms propres. 

Aboû Tammâm semble avoir puisé à plusieurs sources qu’il ne nomme 

pas ; il raconte des faits qu’on ne trouve pas ailleurs. 11 nous signale des 

personnages, les uns partisans des Omayyades, et en particulier de Mar- 

wân ibn al-Hakam, les autres, adversaires de cette dynastie. Il nous cite 

des poésies ou des fragments de poésies, en grande partie encore inédites. 

Mais il est permis de se demander si l’œuvre d’Aboû Tammâm nous 

donne toutes les Naqtiid de Garïr et d’Ahtal. Nous croyons qu’il ne nous 

en offre qu’un choix. 

Nous en avons une preuve dans les dïwâns des deux célèbres poètes : 

nous y trouvons des pièces qui semblent bien être des Naqaid, et qu’Aboû 

Tammâm n’a cependant pas insérées dans son Recueil. Telles, les pièces - 

de Garïr I. 10, 24, 63, 169, et II. 85, 102, 150, 160. On ne leur con¬ 

naît pas de réplique de la part d’Ahtal. De même, dans le Dlwün d’Ahtal, 

les pièces des pp. 56-58 (avec le complément, pp. 284-286) et des pp. 

65, 120, 156, 272, 275-276 (avec le complément, pp. 278-280) restent 

sans riposte de la part de Garïr. Or, il n'est pas croyable que chacun des 

deux poètes n’ait pas, chaque fois qu’il a été attaqué, riposté à l’adversaire 

par une naqïda. La tribu toute entière, réputant le silence comme une dé¬ 

faite et une honte, se fût soulevée, pour se plaindre, taxer de lâcheté son 

poète et réclamer de lui une réplique. Le poète, chez les Arabes, était con¬ 

sidéré comme le porte-voix et le porte-drapeau de toute la tribu. 

Remarquons ici que les Naqaid se reconnaissent à certaines marques 

qui ne trompent pas, de même qu’on reconnait des frères à certains traits 

de ressemblance. En effet, outre que les deux pièces adverses ont le même 

mètre et la même rime, on leur trouve des traits de ressemblance dans les 

pensées et les locutions. L’un des deux poètes emprunte à son adversaire 

Dans notre édition nous avons rétabli les feuillets à leur place naturelle. Par suite, 

les vers 10-13, 17-20, 23-25, que nous venons de signaler comme manquant dans Æ sont 

devenus les vers XXV, 21-24, 28-31, 34-3G. 

42 



A. SALHANI 330 

des expressions qu’il rétorque, comme un javelot qu’on saisit à la volée 

pour le renvoyer contre son ennemi. 

Prenons pour exemple la qasïda d’Ahtal (0, 18-22) et celle de Garïr 

(ii, 28-30). Je dis que ce sont deux Naqïda. Pour nous en convaincre 

mettons en regard certaines expressions des deux poètes : 

Vers de Garïr 
N° 

♦ üya y <> r 
* * 2 J 

VI»-1 ûb CM-*-) G-r*-5 

VI* o|jîiï) dJÜ ÿs r* 

çj.Jl JL^-1 | 

VU^- Vl . . • jû* J ila» > L r\ 

Vif I 1 . . • Iy*j çx » r 

VVj 4jj| . . . ll_Xt A 

* UUJ dJJ l>. U tal rA 

* VU *J dd «J^Us 
V • ^ ^ * 

♦ ôjUîVl r* 

VUUI U-j 

VU-j ^JU-j xz»'à\ Vj rA 

r1 2 3 rA 

♦> il II U <JjLj rn 

- VU/ J* JjûJÜ UU 

CO VUt^tll Vj çdi Va rr 

Vers d’Ahtal w • 
N° 

ÿ» 3 Je ❖ IX\ U U U5 i 

vuiji j/hll L.JJ f • 
Vl| vi—«>-** JUjUj pl**3 I Y 

VUîjl ôA-^a I\f~ ^ 

VU- dd Ia^OI ♦♦ 

VU^-1 *'ej ^aa i ♦ 

vv^l V3J|3JU- »v 
VU^ U jjj| V ^y ùU ry 

♦ _y°. cJ-G *U*J rA 

VU U;jlIÀ* y 

.» ^3 ^Ul bijlij 

' VU^ U jrï sù4:. U 

JU-j U lil <tÀ 
❖ l» Ij.— ^ «—«îly U U* ©^ 

vu/ ôl w-îl.JîD 1»'XHj 

VUti-l ybJ) ^ nr 

Il est vrai que la d'Ahtal, telle qu’elle est dans C, 18-22, ne 
/ 

contient aucune attaque ou satire contre Garïr. Mais elle doit être com¬ 

plétée (2) par les vers qu’on lit dans le Dïwân d’Ahtal (163-165) et qui 

eux sont une véritable charge contre Garïr, et par conséquent une Naqïda, 

(1) On pourrait prolonger cô parallèle. 

(2) La pièce d’Ahtal, telle qu’elle est dans le manuscrit du Yémen (C, 18-22) 

contient bien le nasïb, le fahr, et le ivasf, mais non point le higâ\ ou satire. De leur côté, 

les vers du Dïwân, 163-165, contiennent bien une satire, mais sans nasïb, ni fahr, ni 

ivasf. En unissant les deux on obtient une pièce complète, conforme aux procédés suivis 

par les poètes arabes. 
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Naqa’id de Garïr et ahtal • ^ • 

comme il est évident par notre manuscrit (124v-125V). D'où il suit que 

la pièce entière est bien une naqïda, une réplique à la satire de Garïr 

(II, 28-30). 

Autre exemple. La pièce d’Ahtal (C, 12-15) augmentée des trois vers 

du Dlwâriy 3075-7, et celle de Garïr (I, 40) sont deux Naqida, quoiqu’elles 

ne soient pas contenues dans le recueil d’Aboû Tammâm. Nous en trou¬ 

vons la preuve dans le passage suivant de YAghânï (VII, 186 ; cf. Ahtal, 

p. 307, note b) : 

Jis u ju ôiyi ,,i il, 

Cx) ij* ^ l*jllaïlj Jû»., dllt 1^1 

jüi il». l:jJ) -ib ju-.o-j v juvi ju 
«• 

g»! 'ôlf À dll Vj uij ;U=, jj- j, dil 1 i 

j P Üti ^5 • el ùV J tiM V JIS 

411 jÿJ^\ iSj x ^ ,j^3j 

’çSL. jf Loi. ti lJWJI ’^-UI jjûI lil 

G*' 4 

Il nous est donc permis de conclure que le Recueil d’Aboû Tammâm 

ne contient qu’un choix des Naqâ’ïd. 
i 

Ajoutons encore, avant de terminer, quelques mots sur une phrase 

que nous lisons à la dernière page du manuscrit, au bas des deux lignes 

tracées par Ibn Wâdic. Cette phrase est sans date, d'une écriture négligée 

et plus récente encore que celle d’Ibn Wâdic, comme on peut le voir dans 

la page reproduite par la photogravure. En voici la teneur : 

tllu <0>l U* 1_1-lAJ 

4j 431 ^AU l ...i) 1 / Ÿ ^ 

o <SJ> y **\ 

<*îUI J 

Nous lisons. : J U u! y ^ li5Tl 13a j 

* il -uil (?) iUJl 6:3 JJ 

(D j* a* 0) 

V J* 6* & 
LîUI yJL 4^>. Ud y S J 
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Nous pensons que cette phrase est de la main de celui qui a offert le 

Ms en ivaqf ; car, si nous nous en souvenons bien, nous avons lu, plus 

d’une fois, écrit sur les marges, en gros caractères et d’une écriture soi¬ 

gnée, le mot • 

Nous croyons que le Manuscrit de Constantinople offre un grand 

intérêt historique et littéraire. 

Puisse notre travail être utile aux amis de l’Histoire et de la Poésie 

arabes. 

Beyrouth, le 1er Mars 1921. 



ABRÉVIATIONS. 

IAM CjJJJj . > Jlasî-Vl ù^i-5 

oj_a* • ^Ijà| y* 

I VY vL»Jw*| • —1 (jlJl* 

aUL.1 AjI^VI . jJlaai-Vlj ^ 
f / - 

ÂJaLl j> J>^ 

»rir ya* . j*j> ûlji^ 

f f V y<W . _A-*VI (>.V ÇUjb) 

ir^ u-LI 

. aU^VI 

IP't'H. JU 

iMr O-5^ • jU~J) a:*~ (iV i-jLôVl 

i<\^ il>j^J• iSJi?cJ\ i-l?- • ** » 

♦ Al^ (j-lJ • Cx^ U-?-*-?6, tl/.l S-X-U93 

Ja»* • Aj ^wmi [^-1 

iavy Goettingen . <j 

ir*V • urJ 

^<3^ . Jls-lpcJÜ 

tr'ft ^a*• (jU-^c.13 obE^fl 

) 1** ♦ A 0^^“ 

ff^A *îlL-Vl . A^Jai.1 <ji^O 

tArA Bonnæ. J^^d! ^yi £• Â-l<U 

(Jas^) <jjA?“ O'J Oj^X» 

) r\*> j^a . ^IaaJÜ v^Vl 

♦ Y A*v • ^A»)l ujl^"(j^JjU £/J 

♦ A oh. Goettingen. j,»j^ Cx.V J’^VI 

tt^r ^ • (ijj-AlJ ôljïM 

»vrC*)^. • Âij-> 0^ 

= Æ 

= B 

= C 

= D 

= E 

== Ei 

= ôl 

— 

= A*àl 

= cM 

• 
= c-4- 

= J*. 

= S*. 
= tX 

= Ja5fc>- 

= £!• 
= <^ 

= JU 

= r* 
= 

= C 
= AU 

= 

— L5° 

= 
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s. d. 

I Y A*t • (_5*^ vJLjIaIaII ^‘\yr•,, 

tr^r 

' lAY*^ . çp\U) çujls 

y>û*. ^>L« Û^^Uylj ûjdAU.| *|^ul)| olid» 

) r ♦ Y J^a* . <j J X.C. ^ V Jj^ill Jùtall 

1 T'A# • (jV^i *•*-!» . will5^ 

If'fo •’^Jl <S)I ÂJL*J. 

t Y*4 4 „/^4 • ^ J>^~A ilx V •—«1 ^»0 (jLÜ 

»ATw Leipzig. j.uOi 

\Y*** ZJtJada-~3 . ^^all ,jIxaJuJÜ ,_(JH*) 

)r* ♦ *-Uaila*Ji)| . (ÎUll ift 
• • m -S • 

* £ 
irn fa*. sx ^.,^11 

t A^ l v—*h jJ) 

* sZjxaj • (Lyall) c^^Li^U cjLLxaII 

<~lajLl (jAJ Asie*») • ^Jail) 

lAAr Greifswald. iijS>Ll) (j^ ^L) »->Lj| 

IMf “~ ^*0 ô-^ * (>aî^ 

tAYi Leipzig.^Ha <>.V .>1— xîl» ^ri 

♦ V* CxV j^ill 

tAY4 Leipzig, o^SU ôl-dJI 

— s* 

= C* 
= 

= lir^ 

t, 
• » 

J* 

J 

<> 
< 

r* 
^jA<- 

• * t^4 

J*l. 

a» 

i 



S-l *•» 
j\ju 

y»lll ^aVI yld! rl,Ml _*Jte 

ôul *»l <fj »lc J! 
•• \ 

«H J J* <0l! jL>J ù*\ j*\f AA JUtl g*J\ Jf)\ <»! lv 

LX dlu oLJ— Û1 ^ J l^X3 ^ ùir 

JjX flj 2—15CII O'J £>taj V àüj Ij)l5 ta ^-ta ^ ^ ^ ^ u-U) A«li *jL« 

0*J l£*xp <*x ^-Al ^1^)1 ut <w1~lc- t^jt>-l^ J U ^1^01 cl-^- {jy~\* 

<Xj}>-!j J15 <Jl^ iix ûi Ota».*- U^5»!j (J-Xst-Jûi dllU llî> (J15 ^Cc. 

cX \)m-* uj>- ùlT" Jl5j û*# £X ôtai*- ôl Uwl ^ICJI ilrj JL*— y) 
— * 

Lj X 4*-» ^J*-l I -XÆ (^l U.15 J15 jf 1*1»I ^c 4>j*a tjft JUj£ 

OC—j çyj\ iu- JjVl j-jj J, ex -^-i uu o^l-l cA*j 2r 

Ut ^j*»4 ^ 1 v—aI^c--»\j uj*» uta UJ X AtL*~»y uOl— hoVj s_]Lj15*Ç> 

U c9^d L^J cA*Jjl ÔM>. LLÜ5"J ^a ^ta>- Ol ^ ^a 4a Ij Jjym 

a S?y*N X>^ cX J* J^ft» il J 
•* 

b^l l^s-jr (^jj! IÂa (yà jya) ^>. Jj l \)jÛ N I 
^ . •• 

. >*° ^ > - *“ «» • " . U * . ^ } " 
Ixi» kw. ^J^>- Ail £*>■ cÿar« t 

^ ^jj'-Lfr i*'x » 1 iSjji sJ-*;>* ( r-rjr-1 ,3rl* ) • j.-^aiî) #Â* ^ 

</* aJj yJiù S tï^r- Ô^J r*3* ^X»JJ (jliaLJI Ale oU- <J <ül|Ji^ (j^V15 oj^i)) ^lj ^ 

<j^l** OV Oi ^/L l-L*" * ptî^ talâ>- i_>(J | JÙp- 4» j*»—»3 
# * 5 " A ^ 
li»j ir iSjjj ® o^VI (Jxî> <’xL« oV ^*—H ,i& <L»>-j (jLi-n (3l // 44o (3j | »*i *j.JLj|j 

IYj l\> lij ll-\j "b i-l : AVI wju'jÜI; y * • • • 
wAJ jj kj!».»*”*- ^a) plt ^ ^ Or^* ^ CH^ta* * -^6*4 ® )) ^3^*VI (3 ^ 

« * Lp ^IaH 
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" . l*' 
AlX-J iJ Uu^ 

^ îw ^ ^ 

b_}A*JI VI i jù) 

Iju£.j VI Ai- Jis-ji 

a 

[' 

1;L* *Ci ^jli jtf r 
• ,1 

U 
•* 

b 
H M » ) • 

ôIa» le yxx O 

r' ,t/“ f ^-ty %*) 1 
n» «U \_y . ^ ^ 

i üua.) I A> 
x d x ot 

ljL»c a) ijl •! JÏ? 

ti ùfeT *>L V CU v 
H ^ • *4 £ 

(Jt J 3c,n3?1 Juô À 
* * L7 »« 

e 
J.~ij £>-,J li>! ^1 y)l JU-CJ y Jbjj Jii" A3 ^Âil 3^w«ll 

I .A> llî 5J J 
** * \ '■' 

b^Jlj '^Wl ijlb 

b 
\ 

y j b ♦♦ # 
-O*6 il 

ilsüj lifvi l 3 b 
H » ♦ ^ 

4> jil JaI ^1 ^Itl <\ 

jf3s jun âjUJ \* 

ûij^ lj i3jU« 

V:^ bb^" p^C J \ N 

A>- 1^1 3 y~*J 1 4*A ImC 

Jj4$\ l**I*> NY 

^îJi I'^a wJUUIj ( (J.L ) LîLj a 

A.ifr ^ar U <—SJ J^L ^.U.» CjI>ykc^ lar A«J ollar J^Ai.| b 

( (J-b ) d«; d ^_jüal| <j- ^1 C 

(JJ») p43!>b>- . • . ^1*5 f « A—3 IÀ| » l S C 
( ,3rk ) ^jUa • . • g 

i 1^5 i o ijL.tJj y^.c- caJI |Âa ja*» ùy* C (3^b ) ti h 

lJuJI ^yJI lap 1 y»jï Vj Ip-^»J 
.2 ’ ‘ * 1 * „ s © 
k\ J Jjt y\j jytj ù^- J>\J Ô1:^^ V ^ jy}* ^ S* rA~> ^ <iî Cr4^ >:) > 

^tT**'^ 1*^1pj—.Âi | Jâl^«j a^«I i—jp^>) ^ 1 papV L*î) J y-*-** 

A.t»î A»Vil f-lc-l O4 » ( lit ^) ft ^itjJl lj jjli» xJ)J\j A-»V/1> 

VI A-c x.«| ^V^l (.V* (_H • » • Ai*^Ukt i^.i® ^ li A»^yi> 1^1^ y 

:J c r v. a J ) « ^uvi pi Jii ùy^b ... c- fj 
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NAQA ID DE GrARlR ET AHTAL 

lo U & U-l liif ÇÎ ji ÔÇ Ubl \r 

Jstt.1 pbJI 

IAj j. **£ <£jU* -b <-» « J.» V ULdj N1 *• H "" » N.A ,. 

* -“d-lc N o 

U JU üJi WUi ij Ji ô/tu jX- ytj* ùU N -V 

3r 

I * *Aj«Am^* A) j L l&lô ^ ^ \ V 

ç,£ij ^Lj j. <£i ^ J\ t_^5^ ^1 ^A*ft£ -A**.*« J15 • sZ^'^-'P (jl J 

ol l^*i£ J cllb yb JJet   si li—t *J^**~J 13^ a5LÜ jbt5 (jl ^^aÎJIj 

Ji. U*j ÜO-If ai ♦ ✓ 
.jasi'S Ji; 

h > > >J. ^o'' --' 

U'' o 4 

,pA> b J ^«A> L$» 

L» l u J b l N II 
f " >?'• •'<->- 

.,' >1 -.' I", 
l$**J <-bÆ’ H \jx£> ’isi lCüj 3*s l*' v 3T 

Vs (X 1» A.«9 <*»-*>- cSjlJl p^A* 4^>- U IS| : ( r*l' ) JL^VI J15 IÂa a 

( 1ÀI ) Ua^3 • » . IaU.1t ( ) U>.L>-_j b 

l~_Ac. jli 3 41 (i J-| Sj~A (i Jtë 1,5 IÀa> . ^Jj ,y> O-Uj U_JCAÎ V (il c 

( JJ* ) Oj*; d 

jjj I y L/'.-'J! ( l'I" * T J ) A A——J ♦ ♦ • (jU . C( j J»—~J )) J^VI ci 6 
5 |^.1»-»I~<1 4,)^*^ f Ai»-J ù4Sl Ij^UÏ 

cif u^Jb cjIùîMj 6: J15 i. AU) a:& l^Jl»-j olUri IM Â.5Ü1 o>u j ^5jJI O'.JI » f 

( oi: iv J ) <r jJL Aa;t|j 

j^-Lo- 0<>-l*-j U-1 A-t ^~c- ^ \ y> Cil* l ♦ o ) <-( U-1 Aie. ,J~p (J; \ » g 

• liiul e.U <bj ^ÂA^slJ ^iîi *IL| ^-*1^5 j&J AI»*- ijliAJ 

( AIV jî ) « ib rl » ( u:i ô^. ) « o!>H (i L-^. 
« ' _ y > ’ * ** 

• JU • • ♦ Aj ^ lJ l) p—•>- _J2 )) h 

( r° î ) o J ) <ij 4^ >15 ca:JU!| 0.11 lî| c^^nîî ^>• (iÂ; U.rJJl 
" * - « " ' ' " " < . > 

^jU-S^j ^1? 1) j i—aïil (3 (j^^~-0 l/sa'^1 C/4 -Ulc- U .—â_aJl î 
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w 

^i&l Aïs ‘^jâM JJ. 

•r1'Vj 
»j % ^C-i If-iJjl k--’ 

A*v»J^.C- y 
* " X 

> > I M ♦ 

^ **■,—' ,«*i» / a ^ ^ f •" **’ 

^J>ol J,1 SL~> 

pf*4 »fb9 cT k -A> 

^ijl Ici J ^Ul ^iaaîlj 4„k Vj ïiseûl) 

\ 

çLiJ\ a^csî- 

d_^"j (3iJ' <J 

<r ^ 
^A>- c-^U? o*^ 

JùJ i ùj«~s>~ ^5C1a^ 

> * ? * . sî ^ -, > 
ç j^l <3 ^ CÀc^ 

A ^ 

'* y .«* '*"r y 
Lî»JU 

. é*^ 

-•' f>3 1 
j. ^ ^ f 

Juiô Jo j^. 1/bAp- ^^.Haj jAslj 0 

jCjHî), ù' û' ^ r 4 

c? <#’ 

ci J'I? V» v 

V U3-)’ '> f ï * s* ' 

JOj-_ (^À)l Jjs=i)l ^ ^jïüb fjj*îb jM-J le*" 

a 5b. u* ji ^iVi 

3^ Jf ^ j! ' à4 çr^b * 

jSi y UlySI à\ p.*Wl> \ ♦ 

y> jb j iiw ^ w 
i ^ ** - * 

Sjjlk cSj^i) 16 dlJU^ IÂ \Y 

jA?ld j*Jikj 

! ^bô A® (£ j a) cA ^ N ^ 

A> ^wLAJ \j&\j A) _^Ji Jt^ ^ ^ 

✓ ^ |M *£ 
A**»i c^| b A^.^s>- c-k?e*i c^ÀÎ) ci A A i O4 ^ 

J^*V| p~f~A C 

ob’ïVb ^l>b J3Jl *ri (rill; i-ilb. JJîll fr J»b 'j3Jl ^ 03T (/I d 

V ^--* li k ^jli A_^k vIj_j-i c^,1 Ji-« ^514-9^ D • v~-^ k l/5y^ i-'*- ® 

k^ii »1a*»LJIi »—i Ji A '_iC$1 f 
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^cljîl J15 |»\j>- ij, <û)l a2~j JkSj tZ+Pchi w->* j^o J wpJ-4 

J> \*>j- ijJ îui-l ùk ùi* 1^13 

to ù^j n « 

Vj-Xî’s* <!*/♦ jl 

b - - ^ 

.f-’l J6- L» ^ J14 *• ** U \ 

* > 
&WI yU IjIjS Aij" 

-r 
ôA 

• *• 
) 

6 

cr 

pdJI ^ ÎaH IgLfel v <J>1 0-^1 4^=» jC» U J jl \*\ 4T 

4.1 y j ùlsOU l-L* jjè j, l^î>-X>. *■ ^Jz3 ùt j' dx 4.51* ^aaÎI 

^,U ,j-ÿ ._Â)1 iljl ^Aiîl 

iJ> <sj» I W 

fM-L.'sll yil 

^jJI jTl UIâ-j ilUjI t/’jVl^IjU sa 

(JU 4.-^1 ^1 cji~^ £tl*d! Jy 4)^*,4 4.*>\ cî' (Jj (Jl5 

1) 1%J ^ai ! V J 1^>* j I llz l:»îj U IjHS f\Z)\ J*l j»\j j\c ^cj <lJ ^c J^llc O'J 
f* ^ ^ 

^«^Vl ^Ua£ Cx <ji ^wïîl cij^J <Jli> \j*A Cj. Ù1 Jy Ï*l5 Jui Vj 

v3J ©IjJlJ 4^jn 4) 4„1>V Aac il Jj (jllT* J15 jv?" ^jlj ^r 

( IV : ) 0 J ) VjÂ^ <5J• VyÂ4 a 
{ C y I tf W 

fjl c>‘ Lu- (jû 4J1 (5l 4j «w-aS 4.1c yyi.3 b 

''jIjJS j|ydd . . . ^\û 4SI; yl& ^y «J-JUj cjjJI >—à.)L- ^ jUi » c 

( VÀ1 • *\ 3 ) (( “A*^) j|-kÂll i_j33^ 3J® 4**J 4j 
^ ' /J 

juin Jjlo'. ôU c ur yü*j nr:o ^) ùbjl.( 34r-3 3v) <^1 d 
ri Jj| vil <i !j^>- ex ô^i Jl j^î ‘V> ôl » u • i : » 0 3j r m iji j ori jî ) 
p-wA jji b 3Li 4jlî yc (i <ÜJLj jj|_4-> ci p4^JJJ 3*- f pt»Lt| v_J>3^ v_jLi5^pjJli 

!>:i Ij^U o^i t5b L 3lü û^i 3îVl ci ûÜ'ùi ç?>J 

c( iAJL (_/>JL5il Je 3)Ji ^>>-1 3^ o\j bis ^rL |5L ^il3 oJ.~j ci_^a| p pL) 

( I •I : la 3 ) 

( irv: iy3 ) « IâTj |âT vl^)l +m<pt2A pial^3 ^^tJ) ^J^a-.ya 3L| ^ C 
' ( L \ Vj V W » Y O. :«u o|j 1 r : f 1À *—a*~j ) c^ ol»âc cxl ^ 



340 A. SALHANI A. SALHANI [ 1 

U A' j J15 JiüciJj ^yjl a! JJ Slijl! j*\ Lü oj*!i 3*JI 

(jl U à\ 4# cÜJS jte ei> (jl j J' <J ' jtfClJ aJ ' j'io- e4> <ji Lrji y 

Ja4 lx e^L« lx ûll>“ ^5Cj jdJ sJ-Vl d' Ujj y 4^*3'j UjJI 

^Jc JwX^- Jx êt H>b <U)' _y ' (J, ' JJjlzij îU <JU) jl 

(Jc -S*^ ^ <JC J0*J êt iltlJ'j êojV'j OaU—U yt, x411 

^cLÜ' a! eîy> (^aÎI êtj-J5 jje- '(f ^l^ii J)j^ Ol e3l-b« et A**^j 5Y 

e)A?»e) J/ 1 Ji>- N III 

x<*~> 11 J-' êt yj ^Jy a;>. <J^*-^y J'/!' ^ 3IJ êt ê\i' a~»c.j 

d' 14-j Jli' A„*^« J*A>*li je>J' et' cl' èty*J Jy 4>- eJ!U êt' 

4~«' ^Jt £-l>-J _X> J' éx^ et2-^^ et ùlc*^' J j£*0 J1! ®JjbJ ^y3J 

J5t Ù3jVl> Jfbj êr-iz^li ^ ^Lîj êt JX (Ja^- lit eJ)U et ê'-^ «JU=X-' J 

êy £^>3 et jrJ'j -ÿ.j" et' J»' yAj ^i=Jj J3>. jy ^4.J ^y'ÀM ^5 lx' 

At\L _^laJ e£ _y*' J*- yJ M>*J ^Aflj l^dc- }blc. jjiL«A> êt dJlsactM ^y>J êd»**J 61 

ùt ^ J d-j' AH J' et' (j' Jy 'Â^ Jj ^5Cz.îlj a«^I 

Jlfl3 > J lx' d' fjlpc^" Jj—j ûj^C-J 6' |*£dj' et û'j(_y ppA^ jvjJ' IxV ^»L* 

t, ^J'**'J 3' ^ ,rr.+.**j_2 ^^’_^',1 '•—A ' ^A> ^yUI et A^*4*( à 
^ ** ** 

j-U ,>Vi 'ôl s) ii^' k: dlli é.J Ll dUli juc <1 Jlô a..., ..Mi 
M C_ * ♦ •».••* Ô* 

^ ^ / tu 

^j.z.j 0 j>h \ 3-*° * ^ °°«'>» (3->' ) ^ <-'•1 il y 1 j ijyl v » a 

C J ) ajJj 
f * 

(( »' ^i" ajj\*.s« tu* eX-3-^ Aj _x lx e3l ^ J-i }) c5y-1 a^j a^AxII U> (3^ b 
, » > 

<j)i » » iiij L| <Siijufrj » è'^—^1 (vn ^ ) J ijx .« a.pj » ju»vi J c 
• •* * • * * ^ «» 

* !» <U)l-e-.& » (jl èlài i-l'S **J . ( vn jÿi ) c< ^^^1 A-'*' b>-a^jV 0^>1 
^ u. w • ^ x} 

,4 II jIa jx 4^1 A^«| (jl^«11 J<bl » ( 6y 4.^.j»^all ) *iAl j A^»J iSj^x. AiV « ilij 

iljJ jx ^'A--.fr ^1 ^11 Jfr U'j Ç^Âl^ p ê^X « 4| S^r<a^D 

Lâi| ♦ ^yj' -la*b ^y' Ü-l ^ A-.)U-' (Jl 6^0^11 *$3j>- illi&J ( 1 1 1 î )V ^ ) ^f“b ^ 

(1YA-11A :r^L) 

Jîl: vyJb (lAr:A j^) Jl; ( 111 : »v j_) ^'Jfl ^ c/. et*^ e 

er. 

e 
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Î*j3 VJ X <Ül! ô 

(Jjl <J I J}5eJ J Jll-«Vl k-J^aJJ J>:pjl (J>l f^dîl ^ab di),S AA- J*?e3 cfijl 

Jbjll à' j6SjJ ♦♦♦ U p^X. p^J ♦!♦ ^.AjACJ Cj\^ju*j 

Cjy* JZC- 3X ^1** 3X 5»“ 3)IS"" *X3^ 4Iaj îlîj (Jl^-«Vl 4*if 0« pJ±*~I 6V 

JlS ^j-Ull) A-OJ ^1 £y* A.II A^c. 4) y»-« 6' diÜj 43Vi~l , cJU (jl JUj* jJI 
♦♦ ♦♦ ^ X 

<Ja4 3X V^in^ 3X Ù^->- ^4,c^ 4)^*-. 3!jU 11 cllï ^1^=1! 3X pUlA j£ A^»t—; Jjl 

I *cAj ^£=>j Ajj^ pl (Ja^- 3X CxL ûj~JU J>*l JUjC J U- ù^J 4-~Âlî 43Vti~l 

;>■! U ^J15^4^3 (J lai 4~«l J.» ^i l^L,* p* UL>I 4^.Â) J,! 

06j • pl3i.ll <^l 0j^aJ! j-« I^jIa 0>3 3x 4jd a^w»*) «Jl^*!! JaI w1jj Jli VaI IA 

p^A. V3a3 p^l*3uj 0)1 yi-1 ^Atad <u)l A^t- 4^1 p" ol 3X >^3 <jl^ajl 4JI pA j-. Jjl 

Je- 0^-j Jx l/*J 3>U*~JI 4.L*^>- 4*-«J 0,a3 p^« jiltûiTj Jp-J *-Jali j-ts- 4.11* 7* l * * 

< ail 40 JI p^--. ^Ast3 4^)1 A*j 4a!a„.*c. (Jj£ ^Ji p^l-. 3>! A*> 0jljiLl 

0> VI A>-l JA rii OUjl l^>li *J«XJl JaI 0.^1 4, (J-LÎI J}J IÜ3 JrJ («c) 

-T^*! û'4 S t-T^*^ ^J.A^ *-x»JA (3/. 4^1— jdl3j ^.^3 «U}Ia~& I ïjO 

3x ï«- JJ lX Alix fttl Jjl ùlC.3 4.1^ 3x1 ^ i^X*J 'J/4 4^*^dî I 4»l 

IY» ôy*z~,Il j-« 0jlyî-l < a->dAjIj ©j>- 3x' 3-A) I a^-voI 4*.L-j (Jla3 jcIa,1I 
< x 1 . t t . , 

^aJJaIIj 3J^==^1I ô 1 *31J * > .*) 1 33>À>-IJ 4jIj>Ij À>"l A3 -aail A 4\iIa^cj Ase^.1) j 7V 

J*3 (,9*^ Â^l 4> jUi*îl Â^-lj c_jj*ll U- (Jjl 4j)l A^c- ùIsO 

^.3a^»=ll ,J~3* 3x ^Jj^*l ^3ijlj j e^ll A.—xî ^aÎ cAj^H L^T 1^3 
♦♦ 

#» > 
<31 iA. 13»>I 4J â 

1 w m «J , ^ 

p^.^] p?tl» Ai A-t a. v—^ J J A ® ( o”l 1 4. A->1 ) ® (_ÿ»-'-o--l I (_jl^-^l ><—*j A. b 

( VTV J ) « Âliiis»- a. fAÎAl A. 0^ J A Aj 3 A. [ ( ^-7A * f w^b) 

• (Y° * t y 0) £\ja-A A.l 3)1^ <31 A. ^^J fl JjfrS^l ^u. 4.~«—1 c 

^XC- 4-^— ù* 1^1»3 OAIj larl 
<jj <*t . 

A SU. Aii A A. A-.fr A4 Jac,'^I 4.-^0—4.«| p^A. jlJ J ôo ® Al pw,l jr:‘z^s 

C~IY * 0) p~a a* 4.^_^u 15 Va a A* J I4p—3I5 1 0^â« a.I 1^-3 (3lai (1Y • IV 0) 

pAiljli 4) jÜJI lfrA5 1 y 1s 4*/» |3)1 ^ p&j|j^ ôUal—vH *4» j\k- frl-wJJ 3)| A-.-.fr U-Aî » d 

(iil-in: r) Uj 0b (Yri Jî) « UL“15 lolÿ tAI ijUÜ dAb JU Jfr 

S _Aa3J 1 4^s-3«) I 6 
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4.» j ^Ijj J V Sjlj {j* Siy\ Jl® jl>- l> IÂa L IjIlSâ (j-ÜI ^ 4j AjVl 
' »• ^ 

üii-J *j idd!>- J9 ^u9 V d'** ^j^fl a*>-( J ù'. i_j«—* dl 

il, lij CX1 U;c rlsU <UU iU J<= fjjtil jS Al iJjdil Jlïi jlJL 1> J& 

o ljÀ>-U ^uîl Jucj âjVl bU-J ( sic ^ uy^jf' «*✓« 4<>-JJ ®J^>- Ay~~* Ale- 4)1 ^llîl 

JlSi (^jl olx-f jd? <üjIa^c £*.*J ljuJi y) JkI^xW Jf y> 4?c- j* 

(Jlâj ‘^J^* ^ -U_V blIS iJ.—î 1*j-ùV IjSe^âl 41)1J tu I 

^LAS iiy-' dl î Ô* dÜ 

dl__J I O y^> £y> O U k 
.0- 

fJW \ IV 

r 

^c-b 3^Vl U lil dU 

^ «- 

P 

pljxîl ôjJlj ob cJu* 
.f 

pÜÜ O 

pIiaÎI Aa^?I j (jLa^ Il 
- "■ 

idJUp 

c£jl ù;l j\a> o\ O>yi OA.<J 

L> ] J ^ 
♦ ^ H ♦ v ^ »* 

e . •£ 

Ut U LU jl i 
H vji z' 4^ 

J I LilUï il diblj o 
^ *♦ 

' t i * * g J ^ 
il; i dU jl oju i 

' # 

•«^ ^ ^ f’ "fr i 

<u*5 l^tl ®^#lJ U^tl (j\T j/O J JU£ 

& . v 

u- 

X^'-* JoXi j J* 

1 ù* ï V 

A O 

lT j a ij>\ y ^jSOj v 
« % 

£ 
iCül d;' 

>■ 

> 
ol 

«s0 -*• << ^ 1, 

J.P C->jJ-VÎl *Juï ^ 
H ♦ 

4i>-i * U ^a.Ji* _^*J ‘i™*—< d?* V ^jÛu^.* *L ^jAJ 3^«^aJ)j Js-Uj Ul-J l« » il 

(TVY:r J) « oljüïj 

H • : Y ^ j TU T j °Y : ) Y b 

( ^r<aj ) ijd/* • • * M C ~l~l ! )Y ^) UjI* v—^11*J • • • ^1^ ôl ^ 

aÀAc.J <.,tt 4.:lfr tijj e 3| J.1 v_A)V|j S^ÂÎ) ^Ist-JI d 

(11 î $Y ^ ) vljJJi- '-rJ^îw v—®^:- M y ^i| f 

(j_)blV-l9 g* 

(°Y» ïV ^0 ^lu«lj . « « <3^a • ♦ ♦ ^»| (11* ) V ^) b^c i^6, ^ 

jxij ^vi u* ^yi i 
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a i . "> 

343 

<Üll XaC Lojl f* à* J ^ M * » ✓ *4 M 

T r y ^ ^ y ^ ^ 

J& y&) AlJ Uïy Ksâ 

0^1 ôJ\/ 

Lijf > .. ” s 
-* . O *>• !? ,- 

ci 

b A « 
<t* 1 

> £ '> e > 
♦ h A 

y & *> s I 

jiï ^*Apl J*,3 
> * . * * g > I- 6 

(> A’1 (i^ i' N v 

t; j r bûi ixn r 
** * H ^ H 

[ J^j»\ ] Alifc J^î 
- .£ 

l^»l>^.c (j *ji\ Jiâ 
Z' ^ H H ^ 

W J~*ï cl y 

i 

h > *'*> .\' y y > { 
^ ^ -A . sd> AüjT -vs J3 ^ Jl 

f * ï 1 ^ . T , > \ ~* 
Ojt) (S<\*2 y\ U\^ ♦ •* • X 

4 - - f ' 
}j*~\ d^l» ^'j^i û'^ 

(il -_.'J^V, (iJj-J JJ b Çj>-}\ wi/WI. 

} } " ' ' °'' ' 1 . 
* /V>- 4' J 4uœjw , w«^ -'M .. X <»3=îj Oeil O-/ Je 

1 ^I^JI 'sf jllj O» 

JjC—il Jija'^!\ ^.^U) Ce u oi^ji d ib 

L«b (j-ui ^ îj ^ l^*i ^ ^ " - 

\ 

v 

A 

idi 

> , Cio:)v ^ ) gb » 

A>y c«j j <c:c. <ii| ^ (^J) d.*| ^c. -U-t ^s| b 

( ç-) 1__J^î| sAJÜ j3 . . . ^A^sll siAJd c 

: ti iSj^j . ^1 oX&> ça j -$• 3 £x i ^ a^* * * )\44Vi 3 d 

«_oôl C/\ 3l ^.i^>-j 3 £x i b U .lla ijL-jd* jkî_j 
* *• ^ *• 

(3) JIapI f (3) pffr ùi lS . . oj»U (iA^sl e 

( ^0 v > j.w J* O* b ( la ^4 . . . • ♦ ♦ 3jj D ^,Uj § 

C^) (J® jl u,-^ * 
"ST - > , -J > £ , 

las* ^s>^J Jj-«V| *—9^ AS ^tl|j o_Ut U. <^3jS-J J^Vl ti Aî (^jJ) »_->^?ci| j 
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a > •J* 

’ /x. ùb 

,b > 

* aT i • t 

AOjfej -l> ip cJ-uz-C' 

[u],’ ‘jJâüf \js\j dU_p 

c-J J' jfi JL# 
J ^ Û? ^ il A? 

4; Uc r U; 

[»• 

Â6>J olâ^ J H J»- N v 

J \ 'dll jJ\ "rv iij \r 

JjoV tij Ni 

aJta <L>jbI No 

y ^ •* , y *■ 
ùjj?çljtaîi O b N ^ 

3$ Oj!l 

^lij ù:V ^aîTîj jfa> j**3 Jlîj 

a! ^ aM a_& N VI 

a^Jw lL?Lo 6l ^ 

-' „ y s y * ^ 

\jj IjOÜj s^ifT r 
o- > £ J O ^ X 

gU^3 ûjl>l 31 ^j>V1 t 

ÀJJ^ ^J~AJ jl 4JuL« fJjU- ^ ^Jîp- ljl^>^ jlj>- (Jj^---) (J^A-> «—>j*^b 

;U il diiij l^JI jvjj)! ùl Juc ^.aOUJ a5 Sl«l ^ a>-y ^l£Jl ^jIj^c- |®jSj 

o'b-i <£>} ,f>ÿ' pj J* 

ôbjill aj 6Jj lil rt' 
^ jp ^ ^ 

(jUSaf- ^ jjü! b^b U-^2 

ùW4 ^jVl jta r—J 

>* 
d 

( f ) . D jIaj a 
. „ . . t— * * * 

*»!j!j!J (_5A ^^*11 ci (^) 6 • ♦ ♦ *-Al <Sj? V (3^*^ b 

: -JjJl isU Jl Oî Vl J15 ^1> vJUIl oU! • >—l~=t*a7 jA J (^) <1 L» C 

<y?lft>Vl (i jOal£^ ^îUj â^s wlâS) ob 

lu ir- 1 - j A j Y f d j ^ 1-1 : JL. l/"yb ( j) (i oLiVl 01 d 

: j^s D (3 a^-jj V ç^Oll cpJl i-*l (^) ci ôl-^ji V 11 j \ Cnxl^ 61 1 °J IO 

Ll^î *UjlDj ry tfl J| ai V OUS"c^ji U 

a»j 61^^ ^ci jl ^i»Utll aj o«1»0-1 il 0l _p..~c. 61 oJl • ^^^l e 

(TYi 

a«6»J1 ^U^11 ^f) f 

6» ) J15 c131v^ c( t p!5 J^.jll J“^4 | jj^L » pJî ^ p.&j ^-LO. 3» 61 

^IjJl 3; Jl jl^M (i^l ‘6®’JJ J^O'l jdc p^=* jl 

0^11 

g 
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ùlsO J^—*H JLa- Ja <ujIa^c (4,1 jujîl <jj Ji jj-llîl l)Uj Ia>J . âÜ^AA ^.j Z y* 

Jljy pldll (J,! aAaII ^y 4~J IÂ^ (JllViJ^U- IJ aAaII ^e 4.Ule 

^J <Cjlj>- jJ jjlAs |> 4j 5yj\ (£\j Ia^ dlill A*e (JIa5 dlii 4i jVjJ dUil A*e <UjI 

(4 [f ^ Jli UaJ ** jlT J 4UAa> CJlj * J J U 1^*2 jîilj 8jl* s 4 Je I jJdV ^AjlduJ 
^ ^ ^ ^ ,** fi. 

oy-fc" A fjAÎI I 1 I cS^" ^ A^" ^ 3(J (J^l^l 

jlLîl ajx a <j-jj*j ° p,r jri ; | ao^I 101' 

pjAÎl jjUj j\ JîUJ Jj>- ryîl jjA. Je J 5Lli> V' p jJI jjA^ie Jl J y ^ y VII 

Allai»- J)l A~e J,l y^^==Ù dlli JW-» <Ue IjjlîJi 4liIJ4>) jrOjll jJ jjU jr 

^z\ï$CL~, ^je Ua fjti ISU 2LJ ^ dUl aaaV (j.l> a*i U 

^^flll jl^v A3A 4-»J ^.J £ ^i.1 JA.*I J J——^ (J*l>- jla-*»- ijJ 4JI 

^JsJtl Aa3 A*> l«l ^.SCi-l <J. JlJy ci’ ù'-^yi AtJ J^[ (Jl ^ d»e J-« AUjH jJ 

Al J*l ju VlJ dliiU JJ ^jli li* ^bTffcU ISU Mil J^Ujb rUJ) J! dUj> 

Jj* Jljj* 4JI ^X^=~==Ù I^æ^-Î Vl f-ifOuJ Vj S/l *1 j^'a>- dü jol V (J»l lA^e |Qv 

Ja.1I J,l dljl”^^3 (J » l>- A J A*J U J4i^il cA. Jl A^e ^1 (jl 

l^*la3 VI J^ ^A) V Jl Jj»il JnJ ^wflJ J (J,l (jaA^JI (^^l^jlJ 

( Y « l'l. (J ) (( v «*■!J| J/. J JU»A iSV1 ^j» le (il J/. ^I^Ac». A.5J1 Ail J-~~e )) â 

J/. OIaaO 4^,l <5! ^J*Ia • * ’-A-ijII A. ®-4tc <i,~j[Al| 4a A^jjll A *J -^r6, II ® ^ 

( 11Y : r ) « pLUl Jl 

(ri Y : n J ) c< pij ^,1 o j=V; s?^' J-rJ' Jl:fr ^IjM » c 
c< l^jïiU J15 » vl jAI 3*1 d 

c( >) <_j| ^.Jl JJ j ♦ U U. p^A) Va • J^VI J IâV g 

AA&A (j^al**,H Jla*I 0* 1 J®1 A JlA*1 jé>-^I-*A ^ ( IV° ) !■*A^^l jH 4iJ.^.i,.AI l^Ul f 

düS ÿ’&> p 4.5Cj.^All> I a j| a J!J <£a^Ia ûlj y Ave IjA Ail! J*| y 

« A”J_^»^ll AeA 4iU.I| 

P^T Â*Al (^>ljj * vlA^l O^' S 

Ja~S)jya*5)jJJ Jl J.A-J IjA ^«tJllA Jl *-|^r^lj h 

ÔAl| JîL J| dü 

44 

4 
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juj)i l/.Ij <oi1j VI »J Vj V ùl ci' VI * lja-j Vj 

a û^ü f^JI Ù Ou^ Jlï U 

JJJ^>j» 'J y 

Ll-.* 4>-j <^1 tLil a)L- j^c- <* I L) Jj'V L y 

^1 ci^ CLr^ y) 

b 4~L\ SLLl f-Lc o-L* N VIII ^ ♦ • " - ♦ ♦ 

3 * 
^j£> Lk, Vj ljU ' ûA' J-K" S'J- s IX il» 

y * o ^ iw 

•• » V O-—--^- 
w « 

J, £ } M 

^Uljl jbj b%}\ jb <J J».JÜ9 Y ’ 

^aUl (_>' jli i}y ! ùlf Cj. cJui>- J JUjîl ùj Aj j£ ?*jft:ll 

âlL? j.1 Up’ à aJj" ù J& 

il*! Q aJ isCL N X 

\Ju£ (J,fÀJ I 
i / 

Ülp*[ ^ 

(Jj^j ù^===fcJ ùl ^ ù}>- VBL (jlj^l ùlj^ cX cSÜllx^j Jl5 lîj 

Jj-Llij îiVi-l (3 (J-I-II jJ J AJjll ùlV 4*,Jlj ^j-J (J»4 lilpc^dl 11 

^ ^ W> j *a> Aas-JU j, * jL- ^JU JJ dJ3j 2)* J» ùjJjtru 
♦♦ 

(j^=R-lJI ©JV-A (^X '-^l ^ ^jVl Ù JMil (j IjjlSO f^11 

oi s—i r • jaÂo i “t • p-c»- â 

(j |_j M*jl (Jl^j vio-J ^ )^ ( ] ^ ^ ÂJ Jj b 
UJ ^ tt’*U ^ •»! ^ 

\P ( t.A • I ") iok-ll *S J^/_ ( ) C( • • • lar v o—î Alsai.| aSmJ a,Z> I ^*5* 4.**i 

( 0l »—.-.) ) OjM ( 1 r • (Jai-» ) ^ Vj C L-"pc.«-.) J 

( O wo«—) ) l^blj _J J*>- » « » (^V C (Ja^4 ) '_9c5| l> blj <3 A* • • • d 

( YT I ï f ^) <•( . . . 0; ûl^^ vioü <C4 I fjà ôlj J* J 1*1 C {Ja*4 ) ^l^-l Cs. bA^I ^1 » 

4-j Al| V_J Jè £-*3JA f C 1 t. * I 2 ) bA»- (J"l J^-4 -j\ p-^ C 

( 111 : tY jO (iAjOl sj\.a v>. dJU c ir : » ^) JJLÎ) Sj\rA ^ vUüU g 

ôxS J» J |_3 • v - A~*l*)S3l 

} a e ^ “t J.. } I /3 » ^ 
Jill J^AÔ ^Cô 

tf V 
Ijj L.s 

^AL.^ ^ Ajiâ 

g 
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X 
yV lx <1)1 A.*ej ^y\ik\\ j <lx £jjj JiX J* JJ cil A* Al 0j3~ lx A„*^J 

df. *—■j^lX A~-j 0*. (J^iVl A~J Jl lx eAlo~A 

u-M (%-« ®Ae ci ^,Lé=^n Ja^ lx dAU lx lA—>•} r-LJ! ixl 

y ÿ ^6*J 6ulZi£- I^lr3 J*2â SjUA 6. dll U !^«JU3 SjCJI Zjÿz>j I_:^.il 

Ù\<S ijM 6. Jü>. 6. jJU- Je Ï.;UI p jujtl ÛO J, iiîlU c-U»"jb J 6.1 12r 

(J^ Û» J^C 0: ÇJJ d'à ÇT'C* UD *>U ^ ol^3 J '> Aj_X, 

Ua ^ dW 4CJJ II) JIa3 Je JJ! J? Je ^jLi 4JI ^JLS J £eJ~i 4)jUI dlj J,! 

4jJlj l^e l^jl Jjû ^.e <lx| kl llUe A3 U VI ^.4 dûjel V <jlj iA^u ^,Vl 

{j* H-4*d b.A.*A «IaI U tJ~z=>2> i^y £A> Vi oA*j 4> ^..£>jl (jÀllj jIaÎI (j 

v3U*ilj ^JA^I J 0AAAÎ1 **• ùte^ lÿ«*Aub Jol J»jjo^d J iSjlk'jJ J— fjj il In—J 
'■'■ ' »« M 44 

J i—3 J J*~- .—l^.l qJ J (JlS 4«’.« J ‘(«Ï’J Jlli jj 1 6J ._..23 *..« Jutl 6jIS (J«A j»M— 

éJlj «£* U joï Je ^1^:6 a<Jj JSUI ûl yil ô-A Jlï Jyl A-*i Ui> 11 Ciir 127 

ii Jlï U ^-Cilj iA^dü^ 6. îllâi 611 fjj A A' dis-J jlb '.VI IA OAll 

jj-« jA»-5 ,dJ3 ji;Jl ô'.lJ j6e 66 û)ÿj J»* dis Jlll q)j JlJ jvjjll 6.1 
* »l > * _, ^ 

<—J^ j* j^+s- y^ ^ A3_^ ^♦.-e (^n^ Jl J\.*\ ^.e cA.I d^dj* J J* dA l-^A 

4^ * .1^S51 J^.1 jH Ixl IjJj 4lU (Jj*J V J y d l>” Ja?c—J V vlill JT^IjI^^^C J 

îUlê [4A4 jn5^l] jvjjlllxl Ulj 4J^Le tl*l AsJ>-^3 yt 1x1 Ul QjjJlf 4^4 4aü ^ IxU 

j^TAlilj Allai ûîi ojl ^ Jlï Jltl lii JLclJ tbui ^1 ;:j j | Mj L|f J 13r 

lilj>-J ^>*1 IX^ 4Ajl (JlJ 4^oli ola^- (jUji J^2J ^Aj (jlj Je Cj J y f e> 

^^*,1 Al! Vl J* 4^ilj ^le Ixt U «ülljj Jrujl IxU 4ÜUI ci U Aî 1 J\>- 
*• *• , 44 *• 

dÜS Jps^-*1 V iîlj *1 _^Vl Je <_^llp=l L Vl J-4 j4jJI ixl Lj 4.1 ja31$0 
^ y ** 

l^lalêl J wjll Je lAA-l J l^Wl H^le A3J aÎaI 4.**.4j 4»^“ J <Jlll ! À^. jLu—Vj 

^11a yc- A~*— a.I 1aA>- 1<J Û liai A>* ùlsO * j InÛA yàj lli <U)I HlS çi 

( IV1 • Y la ) <j 1 A^>_ ^ ) >Al) l* y ( IT • I ^ ) JlA-o-il (A 3. 

C IV : ) { ) Ck j* v>. l>Urft l1^Jl V- J!1 b 
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jd\ Je yj *JI jujJ! ù il JL* a t^JL-V! dl/- à ! | ï)U* ^ Jlï ^iCî! 13y 

dLVi^Ji u o^Sin i du oir ü }j Jis *iyti düi à\ ùoJJi k J& 

^ <Jyj y j 2ÜUJ Vy aLiu ^ dl) V Lfj jsLj 

^1(j <$\S ^L) J3^~ I (j^n) I^Ad J-o-lxi y&i \ XI 

* “ " ^ -c \." 

Jy- Jjd ^JJsl J\>- (J, Y iC tV ° üXjl J\ Jl 

■i'jij c&jbVI J-Aj 

f ^Jl ol Vj ùASJ 
♦ • M 

. o^ ^ o> 

3 u i i (J?Jx^ 

■MyJl 
* >j 

»♦ « 

r 

<J^ (Loj^H y i J Ad ûx dl!L Jx <jd 

. . & " d ( > } 

uUall u2> UA\j A*~—^ 'f 
• • •♦ • *H 

(jl Ale- ob-0*.l (Cj\ t 
it + ^ ^ ♦ 

y A^a I 

J'ô* i h^-frV' ^ 

-> V1 ér1. 3lf 

sl- Vi2-, o 

1 

141* 

pji-l a!Jbel*JJ yj Jrtjjl (j.l jlJuJ lIlsB^JI AA ^Ta» ^XS Jx 

J Aj J j^.^,41 jA"*) ^.J ^ (J 

^V-JJl A ^1 A-ft Je. A*î|jl\ i)lAaâ A. ^1 A?fr jl^cd ûty *J û^ t>. ^Uai » a 

oJ.-^iji!1 jjl 'X.îlAJl oÂ* À Cr. 1J ïJ » ( 1V i ^ » ♦ ^) ‘J1 «o^oj as y li ôl ^ .JîUilj 

JJj jl Cr.lj ÂJUî J- xJl^i ^ ^-ijl 1>.1 £* '—ij yCi LX a^A3 (A ail -Aê- ^A5*" <3 ^'l-^ll (J>t 1^ jJ jll 

( 1YÎ : ) ♦ ^) c< Ol £. V 

( no : r^» ) jjlil b 

jl y) ( do ) : r jl») <c Â-Uj a^. A; Ai-1 Jl^.*11 J&l J^& olS » c 

C 1YY ï t ♦ ^) « -J*»-! A. J; A- ®1 j’\ ^'x; *1^3 1* 

( 1Y1 : !♦ jO b.A.; A*ru- ( iyy : !♦ ^) pi j:A:^ d 

ù^*‘ °-xb ja ^ *A.i M 6^ajjl A ^1 ^ ‘-rh^ j*l » e 
( ^ ï t ^ ) <( <0 >_«âA! ^ s ^ £j.a y i a.1 ^a^Ii 

(j&j j*> ) ^xai ci ( ni ji ) ùaü ( i ; i f 

( iyî : n ^ ) ^j)a»1 ^*1 ^aJj ôte g 

(1^4. ^) ^.dlj (^^ll y) J ^æUÎI j|lj (5^*^ a»^s^" ^Le^/l h 

y\ j5*- f*A'1 p*jJ p^r ôl J° j-^o J&l <UjIj a» (i^ül a. » i 

^ A Ai ^*lc (j»xs a iÜ-îc^ll ® ( i.~lÀ • t* -A^ ) « A«.i 
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Mj4-I (J jUj LJc Aiâjli dli L Cf. ùL~p- Jl 1<Jl5j s 4* .5^ LM ij' 1 aJ>I j o-Uc 
M * . X - ♦‘l ~ '• ** *• \ 

l^**.^>Ai (J 15 ôLæ—» (Jl (J I ^.s) ppSCju Mp-j t_JM-Mi ^a^L ^.s>- ju~5j 

am ^yM-l jdl *w>15 4^ Lx ajx if. aIU. ^y^3 ù'jy Je ^Jj 

a.*»*1 y^-3 ! fjlspdiM <U! J *LjUJ JjU dilU dX (jl-~*- j»A5J AtUaJI ^p ^Ul ^pp-J 14v 

rr-4 d*-;'1 J®1 à4 *r-“" *2'H «A1 Ajjl lil Jjp- jd_o J*b 
% ** ** % ** 

y & «" .>*» 'T * » ♦ 
j j9t^ Lx 3Cf. dx (* a jy* Lx jx jy 

l?c-JI aIjy- \jft Jj^JI jyj (_£ JI 4î,-X Cf. j*~\3 J-'AJl •k'j*.* uX 
***** >**^ ** H** 

ilU^dl Iy[* JlyéJI J^e Jx A*yjJ L$jÀ*îl Jjtf' Cf. J*3i ^iSCI AjJ M diil» j) 

JL,; fjh-r-l lil J- ciuLj 4û5J «JL cSy a5j jrujl à' ^ Jl ^o 1^® 

cJjM LLblJl MIjl5 I3L ûjAjj\î <Jl5 <£>-1 L>jLJ Jl^cVI 14a 

aM yj m>J-j jjjj)l ùlV ly^Jj 4a*lj £y Jjü JM5 jujl LxV Â.JI jftkh Ja^lj I5r 

<jA 0*3 »-JI s>j~tc. 2L*1 £*j ^1:11 J>- acIm5j ^«Jl *-\ù\j dJ-^l5C^.Î! 

t.\j*\ Jl j AolL-l cJA?tj Lx dliU Cf. ù^L>- J5lj Ji^ 

dx ^*^1 4>-.jj ôvts-Ji J^l ^ dyL J Ml ^'4411 ^xs Lx Jjlî aJI a>-y 
^ ^ ^^ ^ # iT* ^ 

Lx-lî i A ù^~>- L/ v-^j JL> 4-1 Lx ©a^Ij 0\aÜ J j-»-^ <J>l lX.I aJI 

dû Le J Jl jujl CfJ W-O (jl 3 y e-5}L- fjle&^îl Ly lJUJjl Ayli-lj Ij^»l5l5 

ajU^I J (Jl; çjL\ fjll^!! Jy Ui ÂolU ùAj Ulj J> J <CclL _^blj 

V pr£==ï>:jj J15 dL~<3> Jl ûy^ J-5 jAy mjIj Ayl lyj ^ jyjl ù*J 15v 

Mi ùlj^'j j^jJI Jx I LxL-j! <jj3j m>I L <üjI j i;ci I yj Vj ^a5 yj Lca5 
l 44 ** ^ •♦ 

^cldîl J15 dlli Al*3 Jap-jJ Je '^’'A3f c-X^^A Jl \o J>* AJ Ij^ljJ, 

Â-jûll aj^W |^l j j.«| a!| ^^ne>| jj A».tj ol^ll |^J c^y-l y j-1 X J ^Jûi jJ-*;:t^ Ml* 

Â»:?J jj| Je ^aIj M) J* ilLstMl aJ Jl5 jjljJ, U.L J\.I Jl ^\ Jl jlJkj aJ| j^yAl 

( m : »v i ) « . . . rJ J15 rL)l J*| 

( 1YA : r M ) J.°0 a 

Jlj i>.^rM5 J y j d> J~\ es. y j JlJiy^ y yj Jzy y. ùLMI Jl JUtMl » b 

( 1YL : r yL ) « y-; Jl C/.l ‘Mb Jfr IjîKj ùjlflMi Je yj ^ ^ Jjlî 
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ij$s u vij ‘ ^ _yAl je. 'Jjl* * V' (j-UI U? \ xii 

ill j>uJ ù; ÛV2=- Usj -ij_y ÙX lî d-S» jk et ùu»- ôj^-a dr. dl!L« ,,«1 j 
~ ♦• •* ** x’ *• I ~ •• TT 

' Cu'* % y y 

L dli->J cj ^3 aJL) ^'1 j> idli U Msei (jlj ^ ùl Vl O^iGlo- die Llî dA].S 

Aid L^Oj ldi ûlr Aj 4*.* (jd J AiJ l^ild (3 l**i^3 * 4— (3 7*-Aj <J\y ^ Â\|lj ddl • - "J •* - " J - (_ 

Vl .<asLj V Oua>- Jli I*a)1>- dlîudi ^.U ^-Id ^ yL?V' ftVy> jr o<x*j l6r 

(jl dW ^_^A.S Jei ot cjdd dljl dlbjJU pev*dj jj*»lVl d^j V 
y * V** •♦ ''**—' 44 

Oy l^~di d> p.ij JaI ^.aj ©sV^I ui 'y^*> ^ ^yi jy ou JaI (jlj^ J I 

^jiâldi 'oyc.^t jiâj idlL?^-** jM>-3 dLjj> *■ U_> dljjU-ssJ 1 ^5Cd ^j\i 4AS' J AJ jl?=J>-l 

jliCT 4»lj Ul Cx^OaIj ^sOa dlil* Jlï (jLmJI v^ji V ds'j <jJ did do Jl*6l ~d 
M y ♦* ♦ -* ^ ^ « “ 

\<Ji A*ud dÜS <j\j ^5CiA ÿ ^dd) dLlc j j^.aü (^1 dl^d» Ss 

d^*J pldll JtAl lall A*.* ^laij jdtll (J liai J\C d/. cA-*2->- d**J uOy *_alsc^d 

pjJ ^bj Ô1 -X—c 0^Ul IJla U ij\^a>- J lai ^J.a> A-lc I iljj Ol 

^c- I prAj y3 (J,l dy*J Â\lL? Si fiJ\^A Jx <dlU dîwIj^îA^? ôjl (JIaÎ I Jl-*! 16v 

\^P fa'a VI J2ÊI Vj r^:J 
«* 

{jA J^-jLaÎI ©J.A A.*. A J ç. IJ^ aÎ l J*) L* S3 y ^Ic- I ! J 

yù A*1j VI ^j~kÏ ^a a*.a (_r*^-? ^5*A (^1 jaj ÛIdc.j s^JS^J ud*d j dLAsdJI 

J wXjjI^jisic)iyjj\JÀl\ ày^AiJ, ^î“Jl O^dlAjol 

( Vil ps** ) (5! I ( ~l O *\ ps>- ) <S A^.11 3. 

ûl-?y p^-^-l il/, ûl^j)^ (1°^ p=*- ) <3 c^JI (Sjy ^ 

ô^^dllj( tvi : r yb ) j j£~J\ Jù ^ ( 111 : t v ^) ys. y i>^-*- c 

* 0 

di LT V ( ( 111 1 f p^Tljj u-WI Lu» l) (jl » * d°^l d I i.r d 
a» ^ 

( 1Y° • f ) « ^pa; p|*’ L J >_j^dl 

( 1Y0 I f yb ) CC lar (_jiàl*~î o yt^< 0^3 d.'») ^îldis y* l& di J.^Pc-1 Ê ^ ^ O ** 
( IaI : ) J ) CC p^,-i| [ * j-O .1 1 A ( ) l —r ^lat )) f 

’ * 
p3d>- y. oJ.»^~.» <U)| )!) ( |P • I ) (C c£_^l^dl oJ*m^ y I 0“^3 ^X*'^'4 û/ 4^1 A..fr )> ^ 

C mjHo VJ ) (ijljiî) 3^ <>.j ( 111* »v « iSjIjill 

( lAIxlo- ) ce îj^y Ck -HJi » h 
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à J à ijJI lX èx û'xy a*j ,jA \'*A dx Ù. ^ ! jJ \jfcj 

c9 ASCII 2L.E jjJ Jl*$ a! U- a*j ^ ^ J 

S J 1W .fJUfcill J 
• ^ *" xJ! 

c-J^ a)M-iÜ IaC-Aj .ulj 
^ ^ *4 ^ 

,VJ ^ eUr1 -£c >ris 0’ ^ 
» 

•W.A 

(jljji il f J N XIII 
4 y. ^ 

c£-^l i-/» Ul ôUU I ^ 
u> 

Jftl) ^<2X A^eJ (JjjJ e JUA ij^ Ajj^ <—>jl^- IC-- 

Û1 iJ£ ôIjUù^jV! Ja! ûlJ^ J JJ Jj* J^j JaAljJ Jlj £jC 

► *^1 * A3 ^3 Jj\aÎ1 ^>-A< A*j ^AjO IJ £c>-A-« jt-^l>* jJ>-A «Jl 4*Jjl (J» 

y ^ ^ i*» » ^ w ^ 

e J Jlf j ûljj^ Je- Jji-I j jji.o cJl« {jA ^puJl <J3 ûx Ajj^ 4j o J U a J ^A3j 

a ùl^> J ^ »iÿj 

LU IjJ 'j.Vl ob Cl N XIV 

Lié VL»j ,v..£U»^C.»J b ^ 
♦ ♦ /«• H 

Lbj ^1 ôlj Co J 

o ^ : 

I èl Aj 

0^»' ^ ^ ( • £ 
LxJ AiApJI i ciÜ AvaJlj 

c LU VI dJllil éJ V 
« H 

tA A~*~* cX J V ^ J il J <lX AJIll A^ (jl Aj' ÂU-v* ^Jc- JaAlj £jZ i jfl"! U 

l^iUâ 1$ i' >—*>-jj îJJI i dX J* J llWj 

Jl jjl Jl 4*i ^3 {j* JÙ’J fjUjI JuJ à-31 AA^Jyil j? lAjAi Vl-3 

■ f jrjli *Jj / jL. e J5CII ;>V_. à 3/ JW vuLj 
1 v* ♦ 

(J) U b nv : Ülj r • r : 0 IYA : r J) a 
C r*3 VI ol» Vr l^Lj lie. VUa Crv-~UCl5vlUIj 1 (3j c 

l»*pa 1 ^3C^—. f~J"'1 J*IVL-' Aji-| j j-*^ CrtiJl,? 

Ij’v J«»Lriîoi;> ÔL> ■ Loi VI iULi Oj-V-I. V 
w al ^ Cu | ^ 

A.i.5c^a*J A.3CjLiVI oÂa ( AjIJ *—* ) ii C*i 
», 

(1YY 1 f J»j O 1 ï *u ul) « i)j ^ 4j]| J.::c <k!y~iA Je j _L.*^ Je J*=-A » d 

« (3^^l >:> A“wl^'l C Y i Y p-5*" ) ® jl.^1 sü 4...1V 3^* û^A * c 

t> 1? Ya oa YA I oLVl <3jJ ( r- ) à f 
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jb> l^xlîT^ ^ XV 

^Sl’ ^ji!I ^ ^ (Ty^O £-; ^ b ^ 

£S cil ^ ^ J»! Jl5j ^ ç5t 

♦ * ^ i^° " i\ f1 w i* -n> r C "I" ", 

£j>-lô ôjrj-l-ilJ J5j? ^ ^ ^ 

Jj& ûl ÙJ5-J (ÎBlaê oJ* <_£» J/* j*-} 

Ull 
c 

AU) 
e «c 

Jî <y > ^ aJ^c- jï IJLuo- UJj i 
** 

t> s: ,> £ > ^ » > 
<£j^>I A*j <£jl-1 a-aj Ü3lcj (j*js 181 

^.ji Al>U?Ujj>J jr. Jl# AU-I J blj £L«U 0 

* ù: ^UJI jyp â 4>3 
♦♦ ^ *• 

£~'j ^jllj ^ <3^ 
i? . *> > - U 

? ^ ♦* 

^jll Vj V j“_J.A 

o^<i* 

* *i ^ ^ 
° Jj^cA^ jjf (j\Ata}\ X$Z> *\ 

çjU? C»L* liplj v 

j£ -X~~»-« _^^Jb (3^C- ♦ • • • ( i ir • i v p-» I ( p»- )p.j|jj«- • • • • o i» U i c5 ^ 3. 
( l -i: 10 J ) 

i»b^ o*j ( p^) c^Ul c C £_) £-3 t5^ ^ 

Sjvl*U aJ^Sj ( ps^j I4V ) ,3^^ Jh j=~ <>, <jl.»1“ ( p=*-J I4V ) ç£ AÛ O*, d 

C p->- ) <( 4j ^.»5t9 (^Ck.^tj* ■Ao-1^ ® 

es. y 
( ^ ) a», e 

Jo )).( rYAj Ylljij ivr : r ^Lj i4v ) ^Ju.11 & c^ùuj f 

C 1YY : Y JÛ> ) ijU O; J/ Ù ^.3 ilût4J) iu-p 

un: r V1A poj I4V ) ^iV| 3^ Oi ^ g 
C p-^-J ^4^ ) c5^A-*-»^l A.^a..«.9 h 

ôl v—( p5*- ) ® p^ pUl| i5 _^â1| p)lU|^ p^c"|l ù1* ^ùj ^-•<,“ft 5) i 
> .. . > . . ^ s’ > U L_‘ ' 0 e 

« Jl^» » **-l>l <3 iSj^j ♦ 3l.st^al| j 3j9*-* Cy. Jiii ù* cP ‘3-" 

\ 

• • 



353 • a ] 
* > 

NAQA ID DE GrARlR ET AHTAL 

2>\>~3 / ^1>> 4J 
s* s» 

A^l>* V- £jA 

ÿi ‘'I u '^i bii lji 

y l" ^ a» 

^4^ ^ C J L.^ ^CJül ^ 

Âk_c ^jll ^ \ïV A di y 

lb ^ 
- 

IjJLilà  9ya^aJl J Qj N N 

Ü»j NY 

wJ ^ 

LU ^ I l .«/? « i \ * 

JjUaJ 
,.> 

J 

j>y y> ^ij j^o!l ù: jj* a. à 3 k. à j^ â L>>jU â y 3 4>UU 

a*^jj à o: à JÜJ a ^-> r~ 03 

j 1^11 J/l Cjj*& N XVI 18 
^ ^ *$ *” *> ^ 

J ckljfef" j® j,5 4 V 

(Ju lis j Lftjt Ü ûU n“ 

•5^ L dX* b b_LJ» t£l> i 

-jl-9- O i£3e <j*^ ** M ** 

^ b ûbj* JX ^ cytf ' xvtI 

aL> lü* 0-1' JW> a~c o—jî-* Y 

j; jg. y, XI ar >1 

,m m y 'c w' fTx^ . > ' * • £ ' 
P^J ^û*j (_£^.wl I ~\j«A**^ 1^-lLj.*^ 4)3^ *-*3 V 

^ V <y £jll J f> il'Xc 

^ilSâ^ LJuî k_Jjbl lil 

ct*ÂJI bVj^J b>! 

3li AswJ 4.*Aj d-llll 4^ 

tf tf» 

u£> >' tr 

. . m * 
!y *as>e-* d 

ï i4 ^) <3 1*1 • <3^3) es. ur'l c 11 r • t v ^ ) <3 • (3^*3 ^ y 2. 

iÿlJ\ oL.Vl VJJ ( loi r*. ) à \i\ « ^1<J1 » 0jy ( I ri : *u oj loAj 1VA r^j 1 lî 

Ô>\j£ J| 

( loY p.s>- ) p*M «-Ikc. • . . b 

l^a.Ü piSwJ^A) à i—-*~i (ij p.^tl.l«-| ( loY p^- ) oAa3{ÿ ♦ « . ^—.4) pA-l«.4_j C 
X É A» ^ # -X > 

(Sj’r J^laSJl A*J J-ll y oJ*“ i>^; (il J>$ J*7t ^ 

45 
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'> ù‘ (jp^' 
. • , •»* 

rAç, 

lor^ liUJ» 

° lw«-> £. 
tj } 

A*) 

X*b aA1 A A ^*0! J A i 
A~j>j Aa ^y^l-* qAUIj ùj^C) 

9/ ^ à ^ 
ô^# J-XpI ^ IjUti A>l ^ j& 0 19r 

^ull ISI *1 
•« ^ 

Çb3 <>\ fs j{- j*J J.£ jfs\ Jyj 

ù' c r*^ <J <J^ L*j V 
" « * ^W' « M 

jjx ij£i ÿj 

aW dilll jO ç^jCj LaA 

\*A.oic- A3 ijif^ A*^ çC !j ^ 

b *% N ♦ 

Ali J 6 _£>)' jjT A) N N 

c£jl -ij jjJA^il 

£ * ✓ 
(J>^£-Jl c£ A*«/« O U» U 

** ^ N 

•Jji! jA JT J, L2' N XVIII 19v 
^ 4 •« ^ 

• jü) >JI \ f ÜumJ) g-b a 

li*li| <3 Alc~ll AA~H i ^.-.o yjt- <tL* ji- jn*^o a.U^«Jl (3 <1^9 * ( p**) ^^^| b 

04 
"loY <-1*1*1 i ®Af « l^îil V* » SjL»l| oifc ^+»J, ( p.^- ) Ju*j <bLui>- . . . l3 C 

v^ *1-^1 fJ < -à-xaÔ parlai Jfr wJUll AV fjjl <1 ^jVlj 

|jajA LH i£| jjjy* d 

<;*! £ Al oÀ* ^ . Al-?A* A JiA*ll -Xp e 

( i rrj \ r \ ^4-? 1 j i°à j*»* ) Alj*** a. ^**0 j*? v^j L j | La* I 1j 
jJJjJI o^r.l| c-x.jl5 (i| f 

A)V aI 

db& 

1 r\?cj A*> \j »2ti^ Vj 

I ^e&A Jli-b *1^ û^ Ji 
ijAï Vl Ajj, Y ôb 

i/jf\ di LAl ÇlA *jü 
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J I L ^ a^2.C* 

• *^ y ** 

lj^>- I O^ll ^HL? J 

Ij*J>Z w\i ô' L-^ ^j*’ jfü 

!oUjC* bLil o31 

NAQA ID DE HARÏR ET A HT Ali 
• V/ • 

y < 

<" > 
A-J' k-tU»; «3>i 

JjJ lû^jUI ^ jJJ 

,fj* J' r 

Uâl <àl JL*! t 
^ ^ • 

^ y , ' ï y >1° xy 

Lï\5 *j j>-}\è o 

j * t .**» ° " i y^ i ► " 

oe' ^ £>• fAji•3 A 

(J^ (J?*- ôi V 

j \jjC J0I3 \c\^ \j) jk A 

ejrU» J 4Jj> U jl.3 i^JJLSO j£ Qy-G JTjU (‘JP ù'jy y J 

J8f 

<j^J* l£yÿJI <j\>- jjcb IS ^ U N XIX 
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(p»*ti ^y-V| ^b) C51v (jy~*) « p^^ 0-?^ p^A-^3 0j^-iis> parj 

K\ : 11A : r oj TY1 : iaj Voy : «u Jj roY : ) ^>j ITA1 Æ ) c 

Cq) JV-> C ô> oj J j Æ ) wi^-j ( !♦ 1 : r 
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4> J-xll {j* ^ *»*• JAjj£ ^ ^ ^ijl t—jW Icj oJAï <Jl*J *1 J-Xil ^ y) Jtë 

X.J\ ^)j Jc~l jJI 
•• ♦♦ 

/ i jl ^VU- ^ijJU j^jJ bl iij r 31r 

<£j£: ^.U L*l) t£ j=t-S l$> lâj t»l^ jJ 1 J^A Al—^ ^ £ 

OjïUl C a iŸ:V l«U»^ Ù&ISQI l/M C^JT Jlï 

d yjïyte- tl^juJI^ l Jp b J>. ÔM-.C Jr ^xï ^2) 0 

*■ l 

j*a1I j^Vl^jliU 

jf y ^lc ^.^l?" (Jyü ^*~iij Aâc ajflÿ Ô^J ‘'—~~II 

AM à* '-*->il 
. ^ j ^ o S g ^ 
a:J ^jiSpl^JIJp i 

f j>-J ïse-^J o^-* X. JlX ^ ^‘f'j 

g 
a t 

’^iJI (J,l (J5I ^jJI <j\j U *.-Uli jbj Jjvjx) • tV 
" * " -- " ÿS " I 5# ** "* 

4^ c-jW^.ÎI (j^jUiij 4*lUj J*ll A)(J^ (j** *_(jV>^*îlj 31 
* «• 

U^M» ci ^Xà J~>- y^îlj 4) 1 

ù y ^ 

h :ji n^ji (C^i r^s Al JlAvi U *^U A 
--' - -„- -' • - - ., ' *C£.j - -c. "• C_- 

•jM îijj d' A) rUj Lio Jlj llpj cPj b-x*u _Ud *1111 
** * ^ ^ *• ** «• •* • 1 v ♦ 

jailli <il J>l^*il ûa> !y«=^ ^.ç.:! Mjj|^ l^ljll ci 

( CJ ) üt 'ùj\:; ( rrv : rùj in r Æ ) a 

( Æ ) li*. « jUc5 (jO ^UJI U|j . . .^Jl ol^ill o- ( 1VV* v ÿ in’ Æ ) b 

'—J-i.fr ! ^3c-^a J15 . *U-l; 4.^!^- 4laa^!l (j\ ^1 . 4«_3t«/« (JjJl) (( 4.) S=>- » ^J^sVl t3 C 

(j j. 3- yuu 

« v jfj » J^Vl ci e (ili :v Jj IIjJjj inv Æ) d 

(J) VjJ|. • ;>vjr3 (O J J) ( Æ ) pii ( n- :rûj 11 : ^ J j m° Æ ) f 

C \y\ tlj in1 Æ ) S ( ûj ci> Æ ) j. 

(C ÂjiU-t IVi Æj oiV dA,j looj lot:«U jl) ^-b. (otVdJl;j)Vi0Æ) h 
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a ° 
J* J ta \rL j» ta ^ y IjjILô ^ 

frv. \J?f^ c* a liât cJLta-l J 4,**a**3 dX y le ^.j Jjj£ y U* dxX*la5 ù}-^ 
’ ♦♦ 

Ax*a>- 

^c^JI jJtaj 4^1)1 l^<4 tj'^b‘ ^ta C«lj N* 

Oy J 4.1j j1 1j *.?! J bj>-J j\ A’ ta''*' &J9- J ta 

â.«j® ù;' °j-j ûbj-“ 

0 ta &■> V ta *> ây -v.1 j* ta ^ 32r 
M •♦ 

oJu^t (^i *—<ta *tac U' ^cta <J»j^>*b * \ïy~» SjUi9- i-taU I 

“fij jita srij ^i Uj ^ /» ç5>i ta* ûi v » ta ^ *y» j jiî 

dX ^A^CLO- Cf, •—<^Jjl£*J vta-^ Uj ijLlll ta ùt ^ I * ^ta (ÇJ ® >>■ jta* • . . ♦ ^ +* «• . I». vs7^* 

c\nL) w>^3 jj'j >ta ^ ta jta Vta otaf ûi eta* 

d _lfcjl 

e>jl ÂJl Ji, Vl>' U 'il 
-«■ f o -'y -- 
:>l szJ> & tai 
' M A 

\$3 N N 

A> > 
J Iaj ù^O ùi X*.w cX y^tc I ta1 *1*1)3 (ji>^ bd J y 

jS ùista dta* ^>- ta1*" ta j-^Vi j2> ta (Jta c^ dit» jy ^ yataj j-3l*j a.) 32} 

JjCII 4-i JlS$ J/ta ytal <3 ^*A y*> j\ 

( o J J ) tata^1 ^Æ > ÛA^-tV Slîi ( M : n oj i n : i ♦ Jj rn1 Æ ) a 
✓ 

( wr1 Æ )oSU:-U b 

( or I *A î f ^ ) A^-|j ta C 
uu 

: n J ) « 0jk) <5y jS j a;V v l^:*JI 3l ^ta6, ' J^)^i (Jt^ <jl?u 1 (jl^l » d 

tai s-ta6 M ûl Al* OA 

( IVT1 Æ ) e 
r3 ^ ® y £ 

‘—i_y’^ ÙX )) (_/_ ^-A) U Cj~*~* °^y*i (j* _?^ £ 
% *" ^ & j* a; 

4^) | ^ ta** ^) | ^ il 3 ^âC | ^ * • * ^-*.-*** 

ùî ta^fr ilx Û^-15 ta U ta À) ^çi5 lib»-3 ^.<^—3 V- ftafr Cp-J) 
C 1 • r (_^aA4 ) C( C»>tata • ^A»_> U\ d-l)^ (3 A.j*^a^- 
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jlI j ilUI jl»b1I J . -l-SI i*« i T1 yût^ l«A^j 

Uii, UâjjI ^>lj 
* 

jJ!sf\ jtjVl Jp lf| <J NY 

ïJUH cSU-3 jjS.il jl jl J jSjlj y le ^ ô J 
*• 

> J? L« ^*-V'/ ^ ôj'j.* d LL*=~d AÏj NY" 

J £J*2 © J jiIj j»JaII _^is> J 4—J^iisc j-~SlI ^ftl^îlj jj+a.~,4 (Jl (jjljA 

^tSJlJiïjUI 

Ui-JJ Jjj U lc^j lr bjjLj Jl- J ©^*j IJj 
/ 

1 jÿ (V'^ J-5 Jî’J > Jlï L>l 

(Jjÿ 'ÿj Uj v_oW» r>~« **^;L>:.J Ni 

y y ^ . - t« i i /• .. ^ ^ • j 

l^—>- l^L- j ^jî*j VJ j~ûJ J ^stla^a.) ^<s> J jIj £JjîJJ' 

24r 

,?&»] 1 A-.^- Jas 
J . JU>jUrf JJ J N © 

|S dA_Lj L|j jj> H.LI JL> (j\ Uls « jj> » J-^VI ti a 

lx j^-î Cx foL Cx Cx lfr Cx ( \ rY • v oj M ! )t Jj \VVr Æ) b 
w / ✓ •* .x1 

ù^6- lx1^ Cx Cx Cx Cx Ojlj* * * s ' 

( Iîir Æ ) Aïs C 
/* 

-& Ijiji5tî jlji cj ( 3*1 ) * • ■ c?* p-^l (i ( à° • t o Jj ni • t JJ ) 4 
^ ^ “ 6 , i ^ A 

. . SÜllj £c-£Î) Uail ^jî|j cl J^-| JNC- Jt piâ»D CJ wejil» (J) .=M <jjlj jl bl 

£j-*\ ùl a]=>-j cj C-Jfr ^jJa)) jl (jL~)VI <j\ <*.*ls»-Vl » ((JM) ® V,fr t-^sT’l 
^ y y y 

\j ^=tÿ JL Le j Qjfl cPJ » ( J ) « *JLj <3J^| ^J Ai JL lfi& I j. <j.»a5 

( rvi î f ♦ J ) « Ji) (3' ^ J Je- *=•-__;<>■ (i X J ôxl|j 

( JjÆ ) ( Yr 11 : ) \\\ : r /-j YA\ : ï lîrr Æ ) e 

( /'t31 ? 7? y0" ) i y'^! f ' LX* 
Cio : r ^OJ 11 : ^ ivr^ Æ ) f 
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a » & " ^ 
v* .a CT" C? -rf •* 

> 

y* cr^ ' ^ ^ 
> s 

^ ^ ^ 7 o /< y «. - o-^ ♦ | A I \ ' 

tlX ^ cT^ ‘~5 -T" L,A (fr** 

b * Ji jsun > ,ÀÇ Vj w j**!>- u*£ i <jM:aj] s* 

^ j»l ILaÎI (j!xs|J ÙJ^A jUâc ^ p* *— 

C * ^ i ° ' ^ O ^ 1 . 0 ^ • 

*lo u~£ j lü.^c-3 u^Uj JjL« u*$ j N A 
y «• 

r/i! *M> JS ^ lijlkü Wj Jjï. 

(*fî l?:®’(♦f:L=-Uj «il ôl ^ J) \ ^ 2^ 

J>-JiJ!j j yij ►IjiJI *!^JIj I fZ~*\ *-\)j £jji& szXij ù^Lê Cj. £*ïJ cX êx uLj^ 

Jj»ij e^)!J 
>* ** 

6 • * ^ m ^ 9 ^ ^ . S» "S J-* 
^Jadlj <j\^j ^aS püljVl ù' ^j.*.U> p I Y* 

. • 5< ^ 

( Ji» ) Jt5 à ( a*- ) ( irvbAo m : 0 Ji^j lYov-.o ivr1 Æ ) a 

( A^J ^ ) l*Üi • * 
X.^Im «> A* . ( A3-) o~J (Æ) U-| C !TYb A5-J ni : ® -Wj 1Y° j 1 VrY Æ ) b 

K:~* Cf. '—â-i_t » . Cf. J^~-\ Cf. • û3ljA Cf. j^~\ Cf Ad-^*-* Cf. * (jj^* Cf. Cf.\ 

(Yi • ^J) « Cf. J^~\ Od 

pt~* c> j^\ pt;** û3i j* Cf. J^~>. Cf. y-\ M ».ciYrïv?vjiTr^Æ) c 
y u» m m a. 

p^.» Ij Ajji** (^ SJ.O (J jl~i J.-I pf-»J • . . ^ jU< ^ ^.43) 

^^•^*'* Cf. ^.*1 p^*-4 • • * (J 

(< ôj^& O*. Ol ^J^*4 Cf. ^»xa*^> ^ S^ ^ ( Y I ♦ ï f «il» ) « S^l (J 

( Ylo : ir J ) 

(^. ) cJU ( 1YO V-..J nr° Æ ) d 

. • ul ^1 ( Æ ) ^AUi ôl^J • ♦ lyti • . l:.î^4 ( V\\ CX j Wt : y IY01 Æ ) e 

Cf. jr^~*. J U* J O^/Mj ^-AlUj S^-*. Cf. p^ljVl » ♦ ( '-*1* ) (jl^lj ( ^ ) û^lj 

*^ll4^ j>^~\ ^'*1 p®!-^1^! 0^zf od ® * ( 1 rY -Æ ) « *^^,1*1 ^ pJL& ^ ^jS" 1^/ v_^x^> 

(111 : »o J l >■> Jl^Vl Cr.\ ûfr ^jl*4J 
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le- Ulg^ .A* **jCfl*T C-JjUe* JjV*jIa^9 (JJ J X\ 
^ s» * «■ 

£J3 yôj (JjjbJJ jtac? c£ 

-» °C'< r" b 9^” ^ O ^<T # O ^ ^ 0 y y y O 
jpfcjlj .Jt'AaII <V A> C*ïjU «M AA-t sZ****3 *^9J XX 

C ,>0^1 ù1 '-ullJ • O A> aS jJj!| J,ljl £> li> A> C.JI ^ w 

^Jjl Aj jiii J^ojiW t*j£. o^j a^c , w.c»-y 1 YV* 251 

^ o’M^=«II jj >> t/Ulj flylü 11 

Uajl 4,„»«\^. J-iu ùfcO <U*a**£> O1. ^ ûM*:*ll 

e <iL jï oL>- <jjf^Aj» Vj ^J*)i Mô jU>^ j(l XO 

f * "tl " **1 " ' " > f s* *-* ' % . ., • * " ° -, 
^-»Æ.J U A 1 AoeJ A.-o- ^jV^AaZIJ «X^ô T *\ 

, * > > i, 
y* _} <Aa^* ^\ll l>L»*.t ol-*2.C"' \ày** y* 

M 

fc-jL?d' Cf. ^ XV 

,_J li^ <j^l cl^3 4A j3 j! ♦ 9j>- dû ÂÜ ._AOJ Vj Ju^ 

jL U11J llj l*£U$ »_Jii:>~ JuJ A ^3 Av'l>-I Jul 
" *• *11 

jicLJ! ^jj ajx 
** 

Ici ^$Cj’j;> 1^1. __jV^cH Jri Lbi ^là xa 

g 

25^ 

« |» J^V' (ij . i£\J\ C.U. (i| *|^b b ri - H oL»>\J Æ <i 3 V a 

A.<_ît<A| j! JJ L ce cAtÂs»-V| ® (J"*3^ ti C 
> < y. 

(i^’JI J.^ ^ (i I Oj ^ jA J:^4 Cr.b * (jjly i>. ^-; Oi Cx ****** d 

lîLjj l^aj| Ij ( Æ ) ^$^j.)l (3 . •» . jw* ^3 • • . Jii ( A • • *u -lâ^to _> | V o^“ Æ ) e 

c a- : *u VAi j rrr - rr- æ > jû* c*l J^vi U 
( 1^0° Æ ) f 

Jfr y~) ^| li 0^-b| Il VI i l4»lk* oltb yçê SX^aî j Æ (] cuci. OC-.ll |Aà ( r lo^ Æ ) g 

cri i Æ) ^U| 

Æ J J.»- Jî V V \ — r A <*;jVI oL.;Vl c'I h 
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Sj_ [f VjûJI ~.é=c* *x ii> IôirAb o>Û ,y ^ y ^ 

41 ^CJ! 

" Y ^ 

c£ y&* J-XJI J c£j® Vj * 

>, jc i>r jiryi ^ ». K sy» 

JlyJl ^x~> ^lyj • çjj 1 y J-iS^b <y btë" 13^ OoJ jyi J*' 

^JLÎlj 6^aÎ) J, 4ÜSj !*J! Jyj J>J > àlJyJlyNj*! .l>£ 

^ aJ^LuI Sh ô-Æ .♦> ÎLI ^3b5^Ici dlA Uj v* 
♦4 y ** / 

Ali-* Cjta jJ.-t ^ ij V'S 
*• ’ 

0 

«-r**1 v4 us? iij*i ♦♦ ** 

ajCj\ U b jüji'^u jp 

J3* U tu (J^aûj Jj' Jy, ^5CJI 2Lêljj tic *”*-* 4,.^Ai JT 

su! ^sCbUli U U y 215 ül by 0v>- 

>. çy ULScfj\*i *T 

p £> ol jo- ^ /j n 

l5C& di^- dta Uyy tg»- j»- <Jl* 

m . O ^ o^- J 
Â) .. W jl *b^v A^-L. ro 

3bj Jy» o"îV -û) rr 26r 

j-U- CxA-C' jj. )j*& ÜÎIac-V 

j~<2J>c\i v^Jû^ JI lj\jS> wVô 
^ M "** ^ 

J 
0 £ . ^ ^ I ^ ? M 
JUa)v J JjJ>* yo 

» . * i - t *• " * * - 
j-wi jy j.ô \y.UC c-J 

J 
*■ ^ ' ”x" 

0O j, jjjH jc bjC: jii üiüji 51111 
M 

Gaf jL" ^ylî jA> 1^ n c^J 

( irr_> iri : r* jo u-;5 >>■; j» 45J! à Jjr"vt f* >jj a 

s^y-i ci b 

i)j>^~-~» i c5 y.ii c9 JJ J ^ ci J lj (3^ ù° 1^1 cS (j J U_i » C 

( ir : r* J ) « oîiibdU 

( TV- : ) u*\j VI : r oj IV- : e Jj 1 1VV 1 Æ ) d 

( æ j u n-tt îî lüb'*/1 ui f c ivr æ, ) '-^•>’ c 
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J • — w ' 

JJ> ôWI ^ O b J\ £jA (J s* Ai* V'V 26v 
*« ** ^ 

• ^ . y ^ ^ ^ IM 

Ol (jUô jj* ja» a*^r^ à y 'c ùl <J°. ô* ùMj6*!i 

b^iÜI ^ A^âJI jIJI ^ li! CL»; ô^scJI jjê- jij ta 

<u..L" }.j jSLJl JJ ïjJjll <3* lil JT J>_ ^u!l >'>' y^sCII ïAll SaJjII 

jl^- V ô! ïîlâU lil iljL.ij dL*-> \c U rS3\j 

c * " / *£# - > .[• ' uf.Kws** }» 
jy>- 4>-J • Alx <Ü) Aj ^U^Jd ^—*2.3 VA 

j»Vl <j\ CX)\ >i ^ 

jjuÎI UL*T" c-)UVl «-U-3 'jT ^ £\ 

jAftîl 3 Al^îl LjUVIj SjÂ3 4^3 *1*0. 

ijH_) i^tui £-iî> J_jW jijSt\yfts) *f 27r 

(JjAJ U\j JJl ^£~iJ (j, 1^-AflJ Ij * liJl s^*C-J l« (J^L? (Jl j jJ (jl 

VyJlj c-jjaI! l^ii- ^ <^l Uj>-^ ju^j wî il! ^aj U U ^ 

^AJ IIaIa ^cJÜÎl qU (J U JJ jijl J *■ l~Âil w5^ j* 

g^JcM 'â!> ÂÎt J> çi/vi 35 ôb tf- 

ài îwj ùi «>. ii v Oi 6%J' ( inb 1 -r (V*J iYV ^j in1 Æ ) a 

a ^-^-î Cr. ^ÂÂ-s,“ Cn Cr*3^ Cr. ^'rrt )-) * ùj'j* v>. Cx *J^U* ^ V*^C 

( Yl- Ji ) 

( ITA: roj rn : o Jj irl1 Æ) c ( m8 Æ) b 

( JV- ’ Æ ) Ijj^S ùl O4 ^ p3t" d 

( IV-r Æ ) U>U». . . cl-ill e ^ • • 

« *->yj\ ^ J J?* v-jjll çSj • • • wJUlil jjll-l » • ( |V-r Æ ) f 

( S.YV : r J ) 

( IV-4- Æ ) g 

47 
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JL &I LU JU Jl» • aill Sjxj 

^ y 
J15 ,jl$l \Ji$ Ij 4** U O-J j? jC* JV» eyJ j*y 0y J5 

jri v, ja i^j vi un j>/j au* 

J,U jvc. Ijaljl U j u? ^ 

a jji y* »l»S «J C*T ±j J aC; U ÙT JP J P a 
^ •• * ^ ' 

cX **pP à s_,.> ^ fP à p/Y£ Jÿi 

11 p»JI 4_p ^.jlkeVl ï>lüi La-Uj ^ J J) <jrl ^^=>3 *■0 

jijl Jl J J £>• _y jLc ^JlLcVb Jj*!l ljùé=> ,J- jW (^1 

râ4JI ° $ JP ïJ«J I jtePU *U (^1 4.flkc. U ûVi *U~ JLuj cJllatVlj -✓ ^ , ; • . ’ « " * ^ • y* 
" > ' 

If jjyl (|l jiil pli ,y j-aJIj 

djjPl A=e)L jüipi Jpi cft Pii l-M IA 

• <u cJj' sJSIajj j^5 a J UH j apU>I cilj 

4«)A*J^ J J.*îl .”^AX:~o ^jA 

6 le j «j J lie} IPllil pe L»Ui” 3 VIj LfV tV 28r 
^ M /- ^ »• * • * »• * 

-**■ 

pli Pp-> jçSS VU:^ P- ^iJI.J ïIjSI. L.I pi y B.J .pi p p pi J VI 

O - • 

( tv*° Æ a 

J (p5t»_J >A-4,? Æ!) 4>.l.*3p ( ir VP \0 C-4-^ li« I ^.c\J JY* Æ!) b 
jJ ✓ A WW|* 

1|ÂaJ c-jÂ*1 J-9 LT*p*b cS^jlap lS| » • ( |J1«4 ) A.^L* ( ) A.*.J ( LP«lil ti »^-4^ ^ 

( ri- : r J ) « JL* jUD Jl| jjjiill ^J JUp Clh Jiîj 

« s jj Ai » J ♦ JVI ci \-3^5 c 

I4L ( Æ ) ôU (^) A^UJ1 ( VVY : n oj r- : tr Jj cu4j 1Y-yÆ ) d 

P jr^9 (_5*4»? ( 0_? J ) ÜLo ( ^<aip C^4 ) 

Üa:A ( Æ) ps U J ( ^4J ,/‘î| ) (3^-b C iT p^j ^-*4j j 1Y\' Æ ) e 

( pSt*J^.<aj ) ^4 S? ^ ^ 
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Jyj J1 l\[\ jJÙ\j tal Ujt ^ l£“^ 

«■lil ^ ùUi-—i J V' 'S' 

a • > 
=Ul 

l y " ' M 

<£jbî VJ 3^ £j?a5 V;-hV 
" S* >— 

iJ\J U ^iail (Jlajj (jrdl! \Ia 'Ç^jrZ. C^3î) J&J *—fli^n <Ul3l ^jA jull (J-^4 bL3? 

J .ftJlj ll*2 s^+à> rc-~5 J.rt^i (JjVlj* -A-3H L-JuL *1 4=- J.—) L>1 ù'. J—^ lM*>- 

5 Jf3 (Jl JJ ^c-L^ Ulo v_jl2c. jJfcj V^! cV® ^ 

jO IaJj (J,l l^o j » )1üp ic j*JI (J, l^ir^Jl 21*1^j ^ j*$ 0*J <3 28' 

J>*.o <uiJ Cj^J o jlp 

0 2>j* <>*-A- “J J? <y ^i u^. °* 

clk, Jÿj ’jjjill ^IjAij 4L jSiu A-aî:^ Mi lil J*.JIJ.W> J^'j ^’-i.J-g 

Sjt q-j- i_rj^l 

^W'-î Wl -C1' 

^II«j| 4—J'M 

in Ut* *UjVI w Jl ££il jl Àlj or 

L>.ly jvJI ‘Ujb ajjk Vj LJ Jju V <U <ju J OJ.5 • 
« M ^ 44 • * W » •♦ 44 • * ** 

s* *Jclto>b <j^ ^ ^31 <S^ " » J w •" ,- 
> ! ; 
<U^* 

J* 

UjÂft L U; ( d»4 ) ^,3J ♦ • • lÿxâlsftj ( ) *V i i» -? ^ ^ ‘l 

( ) ^ij ( ^ ) JJ** O4 * * VL^J 

j&j ( Æ ) vji..\ioj ( IV p^-j m «—-•J v^4j vsa!-? \V\? Æ ) b 

( 1-Æ ) a^æ| j.* • « • A*aA.^» c 
✓ • 

(^-4^ l^r^aïil 3) CMÏr-( ^4) (^ ) J2^>( 0-4J ^rdJ-> ' Æ) ^ 

( cl^4J ^r^*’ ) ^ÂiJ jl <âl)j ( Æ ) ojü) . . p_^\â ( c^4J Æ ) e 

c( 4.13 ji » aJüDI U| ^-j 12.11 j c< a.Jj^kJj'y » o^JI i ^:r 
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!✓ 
/' • 

* 

iJbepJ jl ii^=> l^i X^y 0^ 

^Llil A5^3 -^*d U Jy^ 
i7 *" 

jU^> à 
. * > 

«^JU <J'5> 
C“ • • 

uu 29r 

JJf, ^Lfl j^ l^ÿ "Sfj yJ\ J| ]Jï\ \x+ J- MI XXVII 

dh, ob aîj Ud ^i:V J ÿj />UI iudij0 '<_g.il J?r v1 J1 

>i Vj *L- li ^ 'j^L» U '[£ j- d Ûfi y> Uj r 
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INSCRIPTIONS GRECQUES DE BEYROUTH 

PAR 

le IJ R. du Mesnil du Buisson et le P. R. Mouterde. 

I. Dédicace à la Tyché de Pétra. 

A Beyrouth, sur le quai longeant la mer, entre l’hôtel Bassoul et le 

Cercle Militaire, inscription faisant saillie clans un mur perpendiculaire 

à l’avenue des Français. Copie du Lieutenant Robert du Mesnil du Buis¬ 

son, revue sur l’original. — Bloc de calcaire du pays, presque carré, un 

peu plus large au sommet (0m,33) qu’à la base. Belles lettres, un peu 

grêles, plus hautes que larges, plus grandes àia lre ligne. 

1YXH 
ÀAPIANHC 
neiiAC 

IHTPOnOl 
[T]ü//f| j ’A^plOCVY]? | né[Tp]a? | [|x]Y)Tp07u6[>.(stoç)] 

Cette dédicace à la personnification déifiée de Pétra, métropole d’A¬ 

rabie, peut être datée avec quelqu’approximation. Les monnaies attri¬ 

buent à Pétra le titre de métropole, que lui reconnaissait déjà Strabon (1), 

dès le temps d’Hadrien (2), et l’on s’accorde à dater de 130, après le 

voyage d’Hadrien en Arabie, son titre d’Adriané (3). D’autre part, s’il 

faut se fier à la monnaie publiée par de Saulcy (4), Pétra devint colonie 

(1) MY)TpÔ7ioXtç twv Napaxauov ïazb *?j Ilstpa xoUoupivY) (XYI, 4, 21). 

(2) De Saulcy, Numismat. de la Terre Sainte, p. 351; Head, Hist. Namorum, p. 812. 

(3) Von Rohden, Pauly-Wissowa, s. v. Aelius, col. 510-511 ; W. Weber, Unter- 

suchungen z. Gesch. d. K. Hadrianus, p. 244. 

(4) Numismatique de la T. £., p. 353. Cf. CIL, III, 141496, milliaire : [Colonia 
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sous Elagabale (218-223). Ce titre nouveau ne figurant pas sur notre 

inscription, celle-ci est antérieure à 223. 

Que la métropole des Arabes apparaisse sous forme de Tyché, ce n’est 

point pour surprendre : les inscriptions, les monnaies, les bronzes (tels 

ceux de la collection de Clercq), les terres cuites, comme les images de la 

double Fortune des Sémites étudiées par M. F. Cumont (1), les temples 

même attestent la diffusion de ce culte en Syrie et en Arabie. Les mon¬ 

naies des villes arabes Adraa, Bostra, Medaba, Charach-Moba portent le 

type ou la légende de la Tyché poliade (2) ; à Pétra, au revers des pre¬ 

mières monnaies d’Adrien, figure, avec l’exergue AAP1ANH T7ETPA 

MHTPOfTOAlC, une « femme voilée et tourrelée assise sur un rocher et 

regardant à gauche ; elle a la main droite étendue et pleine d’épis; elle 

porte un trophée sur l’épaule gauche » (3). Ainsi se présentait sans doute 

le bon génie, le G ad de sa rocheuse patrie au dédicant de Beyrouth. Il est 

possible qu’une statue, reproduisant ce type, ait couronné le bloc de cal¬ 

caire, évasé par le haut comme une console, qui porte l’inscription. — Le 

rapport étroit de ce texte avec les premières monnaies de Pétra nous in¬ 

vite à l’attribuer au règne d’Hadrien. 

Les relations commerciales entre Pétra et Béryte, qu’atteste notre 

monument, sont naturelles. Dès le milieu du lei> siècle av. J. C. Pétra pos¬ 

sédait une assez forte communauté de Tw[j.aToL (4) ; ils avaient sans doute 

amorcé eux-mêmes les échanges avec Béryte, la plus ancienne colonie 

romaine de la Syrie. Au temps d’Hadrien ces liens durent être resserrés. 

Depuis plus d’un siècle les denrées de l’Inde et de l’Arabie heureuse se 

détournaient de plus en plus de la voie de terre par Leuké Kômé et Pétra, 

pour atteindre directement le rivage égyptien de la Mer Rouge à Myos 

Hormos ou à Bérénice, à la hauteur de Koptos ; elles franchissaient 

Petra À]ntoniniana, d’après Domaszewski. — Ni Head, l. I., ni Kornemann, Pauly-Wis- 

sowa, s. v. coloniae, col. 553-4/ no mentionnent ce titre de Pétra. 

(1) Rev. de Vhist.d. relig., LXIX, 1914, I, pp. 1—11= Etudes syriennes, pp. 263-276. 

(2) Head, op. I., pp. 811-812. 

(3) De Saulcy, op. I., p. 351 sq., n° 1, cf. n° 2. 

(4) Strabon, XYI, 4, 21 ; Hatzfeld, Les trafiquants italiens dans l'orient hellénique, 

pp. 142, 175-176. ' - 
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« l’isthme terrestre » qui sépare la Mer Rouge de ce port du Nil, et s’y 

rembarquaient pour Alexandrie (1). Il fallait aux Arabes trouver des 

débouchés nouveaux, et la réduction de leur pays en province romaine, 

ainsi que la voie aménagée par Trajan, dès Fan 111 (2), a finibus Syriœ 
v 

nsque ad mare Rubrum (3), les invitaient à regarder vers la Syrie* Les 

caravanes nabatéennes pouvaient facilement atteindre Béryte par Da¬ 

mas (4) et la voie Damas-Béryte, sur laquelle les armateurs romains sem¬ 

blent avoir eu des postes (5). Cette association des Arabes avec les cito¬ 

yens romains de la colonie bénéficia sans doute des encouragements du 

pouvoir : un siècle et demi plus tard Dioclétien et Maximien accorderont 

des sursis d’appel aux Scolastici Arabii qui fréquentaient les cours de la 

célèbre Ecole de droit de Béryte (6). 

Il est permis d’aller plus loin et de se demander pourquoi l’arabe qui 

dédia ce monument l’éleva à la Tyché de sa patrie. Rares sont en effet les 

honneurs rendus à la personnification d’une ville en dehors de son terri¬ 

toire : parmi les ôsoi rcaTptooi, à qui le négociant ou le soldat retenu loin 

du pays sacrifiait volontiers, elle était tard venue, son culte ayant été 

propagé surtout par les empereurs (7). Cependant on honorait parfois les 

villes alliées, et le sanctuaire de Zeus Panamaros a conservé ce texte cu¬ 

rieux : Tu'x'fi àyocÔYj, Tu/jj cPc6|ry)s, A à KaOsRoXho, Tu/y) ZTpaTOv[i]xias, Tü/y) 

(1) Strabon,XVI, 4,24 (Didot). Voir les indications géographiques de Ad. Reinach, 

Bulletin de la Soc. fr. des fouilles arch., III, 1911, p. 49 s. et de J. Couyat, Ports gréco- 

romains de la mer Rouge et grandes routes du désert arabique (Comptes rendus Ac. Inscr., 

1910, p. 525). — Cf. Mommsen, Hist. rom., tr. Cagnat-Toutain, t. XI, pp. 229, 245 ; 

Huvelin, dans Dar. Saglio, s.v. Mercatura, pp. 1755, 1766; Cagnat-Besnier, Ibid., p.1781; 

Rostowzew, Archiv f. Papyrusforsch., IY, 1908, pp. 306 sqq. 

(2) Dussaud et Macler, Mission dans les régions désertiques de la Syrie, pp. 72 sqq. 

(3) Lagrange, Rev. Bibl., 1897, p. 295 = CIL, III, 141491 2 3 4 5 6 7*. 

(4) C’était par Damas que passait la route de Palmyre, suivie par les caravanes 

de Pétra (Plin., Hist. nat., VI, 144; cf. Cagnat-Besnier, Dar. Saglio, s. v. Mercatura, 
p. 1780). 

(5) V. g. à Jdîta, dans la Bqàc, au pied du Liban (Jalabert et Mouterde, M.F.O., 
IY, 1910, p. 223 sq., n° 4). 

(6) Cod. lust., X, 50 (Corpus i. civ., Kruegor, p. 421). 

(7) Dittenb., Or. grœci..., 397, 585. 
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’Avirto/si'aç_ispsüç (1 ). Il est un cas où la dédicace à la Tyché de la ville 

natale était tout indiquée : c’était dans une enceinte réservée à ceux qui 

en étaient originaires. Le forum romain nous a livré, parmi les inscrip¬ 

tions des stationes mwnicipiorum (2), deux textes qui sont l'exact répon¬ 

dant du nôtre. Le premier a été cité par M. Cantarelli : Genio Noricorum 

L. Julius Bassus stationarius eorum d. d. (3). Le second nous reporte en 

Gaule : JS u mi ni deae Vie mue ex d. d. M. JSigidius Pater nus 11 viral, po- 

n(endum) cur{avit) (4). M. Hiilsen opine que ce texte provient d’une statio 

occupée par la ville de Vienne (5). En cet emplacement destiné aux nerjo- 

tiatores, une dédicace à la divinité personnifiant ville ou province suppose 

une enceinte réservée à celle-ci. Aux inscriptions se joignaient les sta¬ 

tues, celle par exemple de la 0sà KopY] protectrice de Sardes (6), et celle 

d’une divinité inconnue offerte à la statio par un habitant de Tibé¬ 

riade (7). 

Aucun texte ne nous révèle pareille organisation dans la Beyrouth 

romaine. Mais il est tout naturel qu’en un grand port de commerce les 

entrepôts se groupent par nationalité. Là où pénétrèrent les Nabatéens, 

hardis trafiquants, plus commerçants que guerriers, au dire de Strabon, 

ils s’unissaient en gildes ou en fondouques. Sans parler des p.à/aipo<p6pot 

(1) Bull. corr. hellén., XII, 1888, p. 272, n° 58 (G. Deschamps, G. Cousin). Cf. 

Sterrett, Epigraph. Journal, p. 124, n°97: Tuyr)v £Ùp.£vr] Ko7cov£ia TijâepiOîtoXaTwv Ila^vwv 

’OpovSÉcov Srjpoç. 

(2) Cantarelli, Bullettino... comunale di Roma, 1900, p. 127 sq. — Cf. R. Cagnat, 

Journal des Savants, 1908, p.621 sq. (Compte rendu de Dubois, Pouzzoles antique). Je n’ai 

pu consulter G. Calza, Il piazzale delle corporazioni e la funzione commerciale di Ostia, 

Bullettino... comunale di Roma, 1915, pp. 178-206. 

(3) CIL, VI, 250, Rome, ap. Cantarelli, op. p. 125, n° 3. 

(4) Chr. Hülsen, • Klio, II, 1902, p. 238, n° 11, d'après Gatti, Noticie delli scavi, 

1899, p. 289 ; Bull, com., 1899, p. 237. 

(5) Déjà déifiée au CIL, XII, 5864. 

(6) Kaibel, Inscr. gr. Sicil. et liai., 1008, cf. 1009, ap. Cantarelli, l. /., p.125, n° 7. 

(7) Gatti, Bull, com., 1899, p. 241 ; ap. Cantarelli, p. 126, n° 9. Sur la statio de 

Tibériade cf. Kubitschek, Jahreshefte, VI, 1903, Beibl., p. 80. Voir, en général, sur les 

marchands syriens et arabes émigrés Vasile Parvan, Die Nationalitaet der Kaufleute im 

roem. Kaiserreiche, Breslau, 1909. 

49 
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de la Memphis hellénistique (1), ni des Arabes douaniers qui valurent son 

nom à Yarabarchès, ni même des Arabes établis à Philadelphie de FArsi- 

noïte et présidés par des Bs/.aBàp/ai (2), on peut songer à Koptos, qui 

apparut à Strabon, en 25-20 avant notre ère, « une ville commune aux 

Egyptiens et aux Arabes » (3) ; il faut surtout rappeler Pouzzoles (4). Là, 

dès le dernier siècle de la République, les Nabatéens avaient leur mah- 

ramta (5), poste à la fois commercial et religieux, où ils pouvaient aussi 

bien emmagasiner leurs denrées que consacrer à Dusarès deux chameaux 

votifs pendus à une plaque de métal (6). Quelque vingt ans avant la date 

de notre dédicace, les armateurs de Béryte s’intitulaient cicltores lovis 

Heliopolitani Berytenses qui Puteolis consistant et possédaient sans doute 

leur statio à Pouzzoles (7). Il est assez probable que, voisins de comptoir 

des Berytenses au port d’arrivée, les Arabes avaient aussi leur installa¬ 

tion propre au port de départ ; c’est dans son enceinte (mahramta) que 

figurait vraisemblablement notre dédicace à la Tyché de Pétra. 

II. Epitaphe de Saida. 

Sur un cippe sidonien, du type classique, dans le jardin de 'Ali Bey 

Joumblàt, à Beyrouth. Copie du Lieut. R. du Mesnil : 

MIPEMOYEA | XP1 2 3 4 5 6 7)0^ 1 aXoi7us X^Tps. 

Il faut lire [B]psp.ou[cr]a, nom d’une Amazone dans Quintus 

(1) Dittenb., Orientis grœci..., 737. 

(2) Consulter J. Lesquier, L'arabarchès d'Egypte, R. arch., 1917, II, p. 95 sqq., spé¬ 

cialement p. 102, n. 3. Cf. Clermont-Ganneau, Les Nabatéens en Egypte, Revue de l’hist. 

des religions, LXXX, 1919, pp. 1 sqq., 23. 

(3) Strabon, XVII, 1, 44 ; cf. Ad. Reinach, Bull, de la Soc. fr. des fouilles archéol., 

III, 1911, p. 59. 

(4) Charles Dubois, Pouzzoles antique, pp. 98-101 ; 159-162. 

(5) CIS, II, t. I, fasc. 2, u° 158. . 

(6) CIS, I, t. I, n° 175 (11 ap. J. C ). On trouvera dans Dubois, op. Ip. 100-101, 

diverses inscriptions qui montrent plusieurs Nabatéens installés à Pouzzoles à une date 

postérieure et à Ostie jusqu’au milieu du IIIe siècle. 

(7) CIL, X, 1634 (116 ap. J. C.). Cf. Dubois, op. L, p. 98. 
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de Smyrne, I, 43, 247 ; cf. Bpsfxwv, crétois mis à mort par Enée 

(ibid.y XI, 41) (Pape-Benseler, s. v.). On avait beaucoup de lettres 

à Sidon (1). 

IIL Dédicace à Baalmarqod et à Poséideij. 

A Deir el-QaFa, bloc de pierre servant de billot pour couper le bois. 

Estampage pris par MM. du 

Mesnil et Brossé, inspecteurs au 

\ Service Archéologique du Haut- 

Commissariat. Champ couvert 

par rinscription : 0m,30 (hau¬ 

teur) X 0m,27 ; lettres hautes 

de 0m,03 (lre et 2e lignes), de 

0m,025 et 0m,02. Révision de 

la transcription a été faite à loi¬ 

sir sur l’original : à la 4e ligne 

F LU est certain ; à la 5e, lire 

EIAULI • O • • • A ; à la 6e, point 

séparatif au début et devant a, 

tous les caractères lisibles. 

[0]so) 

[j.a]pxe5[Q] xoc[t 

sv]o[(t(]x[0]ov[i 

( [n]o[<y] 
_.___ _ / st8ffi[vi] O... A ? 

SÔ/ï]V àvsGY] 

[xs ?] 

L interet de cette inscription est d abord la graphie même du nom 

(1) Sur l’onomastique des cippes de Saida, cf. Jalabert, dans les M. F. O., I, 

pp. 171-174 ; II, pp. 304-307 ; G. Mendel, Catalogue des Sculptures du Musée de Constan¬ 

tinople, I, 1912, pp. 150-157 ; G. Contenau, dans Syria, I, 1920, pp. 288-289. 

-t-' E LLU3AA/' 

AAPI< LU i\<à 

OC } X LU ot 

EN 4 A-Lur"! O 

ialuX 

4 Y / F0 H 
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divin BacdixapxwO ; il conserve trace du cain, comme BssXpwcwpoç (1), 

Bsslscpàpoç (2), BssXcps[wp ?] (3), alors que d’ordinaire ce son disparaît dans 

la transcription grecque; on connaissait déjà la forme BaT^apx&G (4) et 

l’alternance du G avec le B final n’est point surprenante. En revanche le 

nom se décline à la grecque dans tous les textes qui nous sont parvenus 

complets ; mais l’autre nom du même dieu, MyjypCv, est indéclinable (5) ; 

de même ici Baod[rapxa)G. 

Du nom du dédicant il ne reste que la lre et la 5e lettre : O • • • A • 

On peut supposer un nom de femme, v. g. Oppa ou Oppia, qui est attesté 

à Beyrouth (6) ; ou bien la désignation d’un groupe d’ouvriers, par l’ar¬ 

ticle pluriel oi suivi du nom du chef d’équipe au génitif : q{ Z«CX(ou), 

ot 26X(<ûvoç). .. (7). 

Au dieu de Deir el-Qalfa est associé Poséidon, et ses titres Ivocri/Gcov, 

yswaToç, sont énoncés avant le nom divin. C’est l’ordre inverse qui est nor¬ 

mal, et après Gs« Baoc^apxwG la symétrie demanderait xal Qsw svoct/Govi, 

etc... Nombreuses cependant sont les exceptions à cette règle (8), et à 

Deir el-Qalca même l'épithète gennaeus (ysvvaToç) précède le nom divin : 

(1) Dittenberger, Orientis yrœci..., 620 : Att ày^i'Bee^wawpwi. 

(2) S. Ronzevalle, Rev. arch., 1905, I, p. 44 sqq. 

(3) Jaussen et Savignac, Rev. bïbl., 1909, pp. 587-592. 

(4) Waddington, Iriser, de Syrie, 1855 = Kaibel, Epiyr. fjr., 835 = Inscr. yr.'a. r. 

rom..., III, 1078. Cf. Clermont-Ganneau, Rec. arch. or., I, p. 103. — A la révision sur 

l’original, la lecture d’un A au lieu du 0 a paru possible. 

(5) Athen. Mittheil., X, 1885, p. 169 (Mordtmann) ; Clermont-Ganneau, Rec. arch. 

or., I, p. 94 ; Inscr. yr. a. r. rom..., 1081 : Kuptio yevvato) BaXjjtapxwéi tw xal Mrjypiv, etc... 

(6) But. Antiquaires de France, 1903, pp. 190-191 ; cf. M. Oppius Agrœcus, dans 

Gauckler, Le sanct. syr. du Janicple, p. 13. 

(7) Cf. ot üspyatou à Saida (Renan, Mission de Phénicie, p. 371). On connaît les dé¬ 

dicaces du ^atowupyôç (Orientis rjrœci..., 590) ; du polisseur de pierre {CIL, III, 170, cf. p. 

971 ; Renan, op. p. 357); de la decanta [CIL, III, 6670) à Deir el-Qalca ; des divisïones 

à Baalbek (Waddington, 1884-1886 : CIL, III, 143-145 ; p. 232875). 

(8) Qu'on parcoure, par ex., B. Mueller, Meyaç 0e6ç, Diss. Halle. 1913, ou les dé¬ 

dicaces à Mithra : les épithètes péyaç, (jtlytavoç, invictus sont souvent le premier mot. 
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Gcn(naeo) dom(ino) Balmarcipdï) (1). D’ailleurs ’Evooti/Omv est un titre 

réservé, et qui, dans Homère, sans autre détermination de la personne dé¬ 

signée, fait fonction de sujet, de nom d’agent (2). Un passage de l’Odys¬ 

sée nous montre Poséidon décidé à recouvrir la ville des Phéaciens d’une 

grande montagne (3) ; le châtiment se réduit à transformer un navire 

en écueil dans la rade, et c'est Enosichtôn « celui qui ébranle la terre » 

qui opère ce prodige. C’est bien le dieu des tremblements de terre et l’au¬ 

teur des îles soudainement surgies des flots (4). Il ne serait pas surpre¬ 

nant que la dédicace de Deir el-Qalca ait succédé à l’une des secousses 

sismiques qui désolèrent la Syrie romaine ; elles allaient réveiller la dévo¬ 

tion à Poséidon svoat/Govt, xoà (TtoTYjpt, jusqu’à Gérasa (5) et peut-être jus¬ 

qu’à Aerita, en Trachonite (6). On comprendrait alors que le titre d’Eno¬ 

sichtôn parût en première ligne. 

Venant après ce qualificatif et avant Poséidon, yswocïoç ne peut être 

qu’un attribut de ce dieu, et doit être pris au sens, fréquent à l’époque 

tardive, d’àvBpsToç, «fort» (7). Si FswaToç (=Genneas) était le surnom de 

Baalmarqod, ou un titre commun à tous les dieux solaires, serait-il appli¬ 

qué au dieu marin qui ébranle le sol ? Il faut désormais s’en tenir, semble- 

t-il, au jugement de ceux qui distinguent, dans les inscriptions de Deir 

el-Qaha, le qualificatif ysvvoiïoc, de l’authentique Deus Geneas (8). 

(1) CIL, III, 6673, avec les exemples apportés par Noeldeke (Délos, Phrygie, 

Pal'myre). 

(2) Iliade, XIII, 89 ; XX, 13, 405 ; Odys., III. 6 ; VII, 35 ; IX, 525 ; XII, 107 ; XIII, 

125, 162. 

(3) XIII, 125 sqq. 
(4) Quand une éruption volcanique fit surgir 1 ’île de Hiera entre lliéra et Théra- 

sia, les Rhodiens y élevèrent aussitôt un temple à Poséidon Àsphalios. Voir Roscher, 

Lexicon, s. v. Poséidon, col. 2814, cf. 2816 (E. H. Meyer) 

(5) Inscr. Gr. ad r. rom..., III, 1365. 

(6) Waddington, Inscr. de Syrie, 2440 : dédicace à ’QysvïK, « vieille divinité, que 

les anciens identifiaient peut-être avec Océanos. » 

.(-7) Sophocles, Gr. lex. of the Rom. a. Byz. Period, s. v. - Cf. l’épithète ysvvaiovavoç 

appliquée au dux Fl. Salvianus à Hirbet el-cArâgî (Waddington, 2194 ; Brünow et Do- 

maszewski, Die Prov. Arabia, III, p. 295, cf. 283). 

(8) Ronzovalle, M. F. O., V, 2, 1912, pp. 200-205, surtout 204. 
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Nous savions par mainte découverte combien le dieu de Deir el-Qaba 

était hospitalier aux autres divinités, en particulier au Baal d’Héliopolis. 

Voici qu’il prête à un dieu voisin son titre propre de yswaîoç : serait-ce 

donc qu’un lien plus étroit unirait Baalmarcod à Poséidon que par exem¬ 

ple au Jupiter héliopolitain ? Faudrait-il reconnaître ici un signe de 

cette dualité des entités divines phéniciennes, qui apparaîtraient sous un 

double aspect : Pun marin, l’autre céleste ? De cette hypothèse, énoncée 

ou reprise par M. G. F. Hill ( 1), on pourrait rapprocher les assimilations 

connues du Poséidon phénicien à quelques divinités grecques (2). Le 

« dieu qui ébranle la terre » pourrait être comparé au « maître des danses », 

et des formes ou racines sémitiques voisines de pourraient être invo¬ 

quées dans le même sens. Mais le texte nouveau s’explique naturellement 

de leur auteur. Celui-ci a associé dans ses hommages deux grands dieux 

protecteurs de sa patrie (3), nous laissant ainsi le premier monument 

épigraphique syrien où paraisse le Poséidon de Béryte. 

IV. Dédicace au Zeus de Resa. 

Je joins à ces textes de Beyrouth une inscription copiée à Gebeil-Byblos, en janvier 

1914, et dont le P. lionzevalle a heureusement retrouvé la photographie. R. M. 

Dans la fouille au N. de Mar Ya'qoûb, petit autel de calcaire (pierre 

de sable). Sur le dé, entre feuilles d’angles, l’ornement à redans, caracté- 

(1) G. F. Hill, Church Quarterly Review, LXYI, pp. 118-142 ; Catal. of the Gr. Coins 

of Phœnicia, Br. Mus., 1910, p. XXI, n. 2 ; Some Grœco-Phœnician shrines, dans Journal 

of Hellenic Studies, XXXI, 1911, pp. 56 sqq. 

(2) Dans le Lexicon de Roscher, s. v. Poséidon, col. 2789-2791 (E. H. Meyer). 

(3) On se rappelle le puissant Koivov Byjputujùv IIoa£t.§wvt,aaTwv de Délos (Dittenber- 

ger, Orienfis grœci..., 591). — Sur «la statue du Poséidon Bérytien », œuvre de 

M£vav§poç M&avoç 1 2 3 * 5A0Y)vaïoç, cf. P. Roussel, Délos colonie athénienne, p. 223, n. 3 ; M. Hol- 

leaux, Rev. des études anciennes, 1917, pp. 95-97. 
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ristique deGebeil(l). L’ang-le gauche du dé manque. Grandes lettres 

rappelant la dédicace 0sôç Nsctstitsitl (2). En 1919 M. Pierre Montet vit 

le monument au même lieu. 

Ail 

TWENPHCA 

11 faut évidemment lire Ail tw sv ‘Py^oc, et penser à un dieu topique ; 

un fidèle lui aura dédié un autel dans le grand sanctuaire de Gebeil, que 

l’on a des raisons de placer à Mar Yacqoûb (3). Renan a relevé à Abédat, 

près ‘Amsît, à quelques kilomètres de Gebeil, une dédicace à Zsù; üocap- 

vaTo' (4) que l’on pourrait sans doute nommer aussi Zsùg 6 sv Saocpvoç. 

‘Pr^a est un toponyme connu, désignant dans Josèphe (5) un castel 

d’Idumée, non loin de la forteresse de Massada. C'est aussi, le P. Ronze- 

valle me le faisait remarquer au jour de là trouvaille, la transcription de 

l’araméen état emphatique de TDtfn , « tête », « cap » ou « sommet ». 

Où placer le de notre texte ? Nous devons avouer notre igno- 

rence, bien des localités ayant pu porter un nom semblable ou identique(G). 

(1) Renan, Mission de Phénicie, pp. 162, 201, 208, fig., pl. XXII, 11 et XXXII, 5 ; 

S. Rongevalle, Rev. Bibl., 1903, p. 409, fig. 

(2) Renan, ibid., pp. 200-201, pl. XXII, 11. La planche semble exclure le C final, 

la dédicace serait donc au datif. 

(3) Ronzevalle, Rev. bibl., 1903, p. 407 ; Jalabert, M.F.O., I, 1906, pp. 141 sqq. ; 

Mouterde, ibid., III, 2, 1909, pp. ‘543 sq. 

(4) Mission de Phénicie, p. 234. 

(5) Ant. iud., XIV, 13, 9 ; 15, 2 (Dindorf) ; Bel. iud., I, 13, 8 ; 150 4 (Dindorf = 

Niese, pp. 61, 68, qui garde la lecture cPr)aa). 

(6) Souvent j doit être considéré comme l’écourtement d’un nom 

plus long, tel que Ra's el-'Ain, Ra's Beyrouth, Rohnaya, Beit-rPs, etc. Le ''Prjaa de notro 

dédicace peut rentrer dans cette catégorie, comme il peut être la forme originale du 

toponyme. Un exemple typique do la simultanéité des deux formes est fourni par le nom 

du gros village de RPs-BcBalbek, situé sur le flanc occidental de l’Anti-Liban, au nord 

de Bacalbek. Dans la région même et jusqu’à Homs, on dit RaJs tout court : personne 

ne s’y trompe. A Ba'albek, on dit parfois Ra’s, mais plus souvent Ra’s-Bacalbek, sur¬ 

tout lorsqu’on s’adresse à des personnes qui no connaissent pas le pays ot qui pourraient 

confondre cette localité avec Ra’s el-Aïn, promenade favorite des habitants de Bacalbok. 

Partout ailleurs, on dira Ra1 2 3 4 5 6s-Bacalbek, pour préciser. Et ceci montre, uno fois de plus, 

la fréquence du mot ra’s, dans les noms do lieux sémitiques. 
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Si le Bacal auquel il est dédié est un dieu de la région avoisinante — et 

c’est l’hypothèse la plus probable — on peut songer d’abord à la colline de 

Qassouba, située dans le voisinage immédiat de Gebeil, et au sommet de 

laquelle on a découvert les restes d'un sanctuaire assez important, d’époque 

romaine (1). Cette colline a pu porter dans l’antiquité le nom de iï)*n ou, 

avec l’article, ©ann, ce qui, plus tard, deviendra M = P^a. Une consi¬ 

dération qui donne un certain poids à cette conjecture, c’est la vogue des 

hauts-lieux dans ce pays, à toutes les époques de son histoire, et notam¬ 

ment à l’époque romaine. Rien n’est plus fréquent ici que les restes de 

sanctuaire sur le sommet de collines pointues, plus ou moins élevées ; le 

voyageur en trouve des traces partout et jusque dans les lieux les plus 

inaccessibles. Qu'on se rappelle aussi ce que les anciens nous ont rapporté 

des montagnes’ saintes du Carmel, de l’Hermon (2), du Thabor. Ce culte 

des montagnes ou, plus exactement, ce culte rendu à la divinité sur les 

hauteurs, contre lequel s'élevaient si énergiquement les Prophètes de 

l’ancien Testament, nous est attesté, à l’époque romaine, par maintes 

dédicaces (3), qui illustrent singulièrement notre sujet. Il ne serait donc 

pas impossible que cP9jcra soit à placer à Qassouba, et que notre Zeus s’iden¬ 

tifie à un Hadad ou à telle autre divinité « culminale » et solaire (4), 

(1) Ronzevalle, Rev. bibl. , 1903, p. 407-8. — Je dois au P. Ronzevalle à peu près 

tout le commentaire de cette inscription. 

(2) Clermont-Ganneau, Rec. d'archéol. orient. , V, p. 344 sqq. 

(3) Cf. , outre la dédicace au dieu de l’Hermon, le ©£oç piyi/jToç xai otyioç, dont a 

traité M. Clermont-Ganneau (voir la note précédente), celle de Helaliyeh (près de Sidon) 

au Zzbç opstiQç (Renan, Mission de Phénicie, p. 397); celle encore du Lucus Furrinœ près de 

Rome, au Ôscç ’AÔaôoç àxpwpsfuY)? (Gauckler, Le Sanctuaire syrien du Janicule, pp. 46 sqq.; 

Clermont-Ganneau, op. I. , VIII, p. 51 ; Ad. Reinach, Rev. épigr. , 1913, pp. 419-420): 

Ce dernier est plus ou moins apparenté au Bcdal Lebndn des coupes chypriotes (C1S, I, 1) 

et rappelle d’autre part le Jupiter culminalis des Romains (Dessau, 1-653 ; Clermont- 

Ganneau, l. L).—On peut rapprocher de tous ces dieux de montagnes les dii monteuses de 

Rome (C/L, YI, 377) dans lesquels M. Cumont pencherait à voir des divinités orienta¬ 

les (Etudes syriennes, p. 165), tandis que d’autres y voient plutôt les dieux des sept 

collines do la ville éternelle (Mommsen, cf. Dessau, 3051). 

(4) Le dieu honoré à Qassouba semble bien avoir été solaire, comme un grand 

nombre de divinités syro-phéniciennes d’époque romaine (voir Rev. bib!., 1903, pp. 

407 sqq.). 
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distincte de celle qu’on adorait dans le temple de Byblos. 

Non loin de Gebeil, à quelques minutes de Ghîné, où il étudia les 

représentations du mythe d’Adonis, le P. Bourquenoud signale deux 

temples dressés sur une croupe dominant la région entière et nommée 

Ra’s el-Knîsé (1). Pareil Sanctuaire devait être connu à Byblos, et son 

nom est bien voisin de cPï)(7a. 

On pourrait aussi penser à un autre dieu de la région gyblite et, en 

particulier, à celui qu'on devait honorer au cap Osou7up6(jw7üov (2), ou même 

à celui du promontoire du Nabr el-Kelb. Nous ignorons quelle était la 

divinité du cap Théouprosôpon : elle pouvait être féminine, s’il est permis 

de rapprocher ce nom d’une épithète spécificative que reçoit fréquemment 

Tanît dans les inscriptions de Carthage (3). Nous avons heureusement 

quelques renseignements sur le dieu qui semble avoir été honoré spéciale¬ 

ment sur les hauteurs dominant la mer, à l’embouchure du Nahr el-Kelb. 

Dans le récit de sa campagne contre Hazaël de Damas, Salmanassar II 

raconte qu’après avoir razzié la Beqâc, il descendit en Phénicie: « Jusqu’aux 

montagnes de Ba'lira'si qui sont au-dessus de la mer, je me rendis. J'y 

érigeai ma statue royale. Alors je reçus le tribut des Tyriens, des Sido- 

niens et de Jéhu, descendant d’Omrî » (4). Il semble que Maspero fut 

le premier à identifier le promontoire aux stèles triomphales avec le 

lieu visé par le texte assyrien (5), et ce rapprochement si naturel est 

(1) Mémoire sur les monuments du culte d'Adonis, pp. 48 sqq. 

(2) Généralement identifié au Ra’s-Saq'a. Il est signalé, entre Tripoli et Béryte, 

par Scylax, Strabon et d’autres auteurs, dont le témoignage a été relevé par Renan, 

Mission de Phénicie, pp. 145 sqq., 853. Renan pensait à un original phénicien tel que 

Phaniel ou Phanuel ou même au des textes carthaginois. Nous n’avons pas 

besoin de rappeler que, dans l’antiquité comme aujourd’hui, des caps, des promon¬ 

toires ont été mis en rapport avec la divinité. Cf.., pour rester sur le terrain sémitique, 

le Ro^-Melqart, cap de Sicile, signalé par Renan (op. /., p. 145, références, cf. 868), le 

( = [-Rw ] - Sa-â-ra), qu’un papyrus de Pétrograd place entre Megiddo et 

Ascalon (W. M. Müller, Jewish Quarterly Review, IV, 1904, pp. 651-656). 

(3) C’est celle de , « Face de Bacal », signalée dans la note précédente, 

équivalent exact de Geou^pôawTtov. 

(4) Dhorme, Rev. bibl., 1910, p. 73 — Les pays bibliques et VAssyrie (1911), pp. 20-21. 

(5) Hist. anc. des peuples de VOrient, III, pp. 85-86 et note de la p. 86 ; p. 280. 

50 
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communément admis (1). 

Mais comment faut-il interpréter au juste le nom des « montagnes de 

Ba*lira'si »? On a opiné pour l'équivalence Ba'lira'si = « possesseur de tète » 

bvi , lAj > c.-à-d. promontoire (2). Mais si ce terme n’a pas ici 

d’autre signification, il est peu probable qu’il soit complet; on ne compren¬ 

drait pas très bien que le scribe assyrien ait écrit tout simplement : «Je me 

rendis jusqu’aux montagnes du cap, qui surplombent la mer. » Il est vrai 

que le mot cap tout court peut donner un nom de lieu (3), mais Ba'lira'si 

au sens de est également possible sinon plus probable. Il signi¬ 

fierait le Bal al-du-cap. C’est ainsi que la ville du fameux sanctuaire hélio- 

politain s’appelle encore aujourd’hui Bacalbek, nom dans lequel il faut 

évidemment voir une apocope de Beit-Ba‘albek ou de tout autre composé 

semblable (4). La passe du Nahr el-Kelb, avec ses collines abruptes et 

déchiquetées dominant les flots, fut un point stratégique très important 

dans l’antiquité. Elle commandait la Phénicie du sud et si même aucun 

culte local n'y avait existé, il y aurait été institué par les conquérants qui, 

depuis Ramsès II jusqu’à nos jours, l’ont forcée et ornée de leurs stèles 

de victoire. Nous aurions donc dans ce Bafal le Zeus de notre dédicace, et 

dans le ü&n , le promontoire par excellence de la région, le ‘Pîja-a où on 

l’honorait à l’époque romaine. 

Il va sans dire que tout ce qui précède reste conjectural. Le seul 

point qui ressort avec certitude de notre petit texte, c’est qu’une localité 

phénicienne, à l’époque romaine, portait un nom de forme et de pronon¬ 

ciation bien araméennes : preuve nouvelle, s’il en fallait, de l’aramaïcisa- 

tion très avancée des parlers locaux. 

(1) Schrader-Winckler, Die Keilinschriften u.d. A. T1 2.3 4, pp. 43, 190. 

(2) Dhorme, l. I. 

(3) Il suffit de rappeler ici le Cap (de Bonne Espérance) donnant naissance au nom 

de la Province du Cap. 

(4) C’est ainsi que nous appelons nous^mêmes S‘-Elie ou S-Georges la colline 

qui porte la chapelle de ces saints. Dans l’antiquité, de telles appellations étaient fort 

fréquentes ; rappelons seulement les toponymes bibliques A'starot-qarnâim, cAnâ[ôt, 

Ba^al-Hermôn, etc... 



Additions et Corrections 

aux 

INSCRIPTIONS DE CAPPADOCE ET DU PONT. 

Je reviens aux pages imprimées depuis sept ans qui ouvrent ce vo¬ 

lume pour4 signaler quelques méprises survenues dans l'impression, et 

tâcher de combler quelques lacunes. J’y serai aidé par des renseignements 

et suggestions reçues, dans le temps, de MM. Ramsay et Grégoire. 

P. 3. Dans le stemma, effacer le trait vertical au-dessus d’Euénos. 

P. 3, n° 3. M. Ramsay m’a prévenu qu’il avait lu, en 1881, à par¬ 

tir de la ligne 5 : 
TICnOAGOCCVN 
TH1HTPI1VTIC 
MAPIA • N AIE 

TOniEMAAVTON 

Il comprend les derniers mots : tô 7wsüp,a (écrit : 7ws(xa) aÔT&v. 

A la troisième ligne, il marque un trait vertical, vaguement indiqué, 

dans l’éraflure entre A et E. 

D'autre part, M. Grégoire a deviné, 1. 4, 5 : tô xo<7[[x]yjBi[ov] tTç kôIzoç 

(l’ornement de la ville ; comparer le moderne ttoAiBi). 

On pourrait donc comprendre (la fin est donnée sous toutes réserves 

et suppose le texte incomplet, ce que je ne puis vérifier) : 

-fyEvQ[a] xaTdc[xL]Ts Y] tTç [|x]axapia[ç] pVj[M£ [Svjscpavtç tô xo<7[|j.]y)Bi[©v] 

tTç tcoAsoç crôv ty] [{jJïjTpl [oc]utTç Mocpca. Na[C]s[t] tô 7ü[v]s[xoc ocütov [<7Ôvtco Gscî)] (1). 

P. 4,1. 17. Au lieu de Magas, lire : Meydulos. 

P. 4,1. 20. Au lieu de 4, lire : 5. 

P. 7. On peut lire les deux premières lignes, en restant fidèle à la 

copie : 
M]àvvou Mocvy] Bdc(xocp svGfocBs xTrs 

7uXY)(7Gs[T(7]a [à]vspoç y)B[i(7ty)£ cpiXCaç 
* 

\ 

(1) Nous n’avons pas le moyen de mettre un accent circonflexe sur s et o dans 

Tcvepa aôvov (N. D. L. R.). 
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Je livre le reste à la sagacité des lecteurs. M. Grégoire m’avait en¬ 

voyé autrefois une ingénieuse restitution que je n'ai plus. 

P. 8,1. 10. Au lieu de : d’une, lire : d’un. 

P. 9. Les 11. 4 et 5 sont à supprimer. Cette phrase visait une pre¬ 

mière lecture üctTopvia qui a été abandonnée au moment de l'impression. 

P. 11,1. 12. La copie de M. Ramsay, en 1881, rend certaine la 

lecture o[t 7u]ap[i6]vTs<; qui, d’ailleurs, est plus naturelle. 

P. 11,1. 23. En 1881, M. Ramsay a vu les derniers mots com¬ 

plets. La lecture certaine est : 

tsxoç So<ptY)[<;] yjv syytiÔi %octs[x]si [/]0ov (=X^V)- 

Les deux X, pris pour des croix, ont été martelés. 

P. 11, n° 16,1. 1, à la fin: MNHMOCYNHC 

P. 14,1. 18. Au lieu de : Tchékéreh, lire : Tchékérek. 

P. 14,1.22. Au lieu de : Les légendes hagiographiques, lire: Les 

légendes grecques. 

P. 15, n° 20,1. 3 : TOYA0H 

P. 16,1.9. Au lieu de : 10 décembre, lire : 16 décembre. 

P. 20, n° 29,1. 4 : MNHMHCX 

G. DE J. 

\ 



Notes 

sur 

s. 

Les Philosophes Arabes 

connus des Latins au Moyen Age 

par 

le P. Maurice Bouyges, s. j. 

Les Etats-Majors les plus distingués, ceux de la science comme les autres, ont besoin d’« hommes de 

liaison ». Telle est la raison d’ètre de ces simples Notes, venues, les unes du camp des Orientalistes, et les 

autres, du camp des Philosophes ou des Théologiens. Rédigées au hasard des circonstances, elles sont grou¬ 

pées sans ordre logique et inégalement développées. 

I. Le Maqâsid d’Algazel 

INTÉGRALEMENT EDITE POUR LA PREMIERE FOIS AU CAIRE. 
* 

• 

Tous ceux qu’intéresse l’histoire de la Philosophie Arabe ou l’histoire de la Philoso¬ 

phie Scolastique auront appris avec joie la publication du célèbre Maqâsid al-Falâsifat 

(Tendances des Philosophes) d’Algazel (1). 

Cet ouvrage était depuis le Moyen Age connu en Occident : soit chez les Juifs, qui 

en firent au moins deux traductions, au XIIIe et au XIVe siècle, et qui le commentèrent 

à maintes et maintes reprises (2) ; soit chez les Latins, pour qui une traduction fut faite 

dès le XIIe siècle, par Domin. Gundisalvi (3). La traduction latine fut imprimée en 1506 

par P. Liechtenstein (4) ; et cette édition, la seule existante, a été largement mise à 

(1) J-ôlàîl S^rh.»<ü JpAo Xi—}Li)l JLali» 

irr ) Xlailst* jl«dU~ll JjVI (Vol. de 322 pp., à 17 lignes la page. Le Caire,1913). 

(2) Cf. The Jewish Encyclopedia, s. v. Ghazali. 

(3) Cf. Mor. Steinschneider, Die europ. Uebersetz. aus dem Arab., p. 45, qui range 

la traduction parmi les œuvres du juif de naissance Johannes Hispalensis, mais ne pré¬ 

tend pas nier l’attribution à Dom. Gundisalvi (cf. ibid., p. 32, no 49). 

(4) Petrus Liechtenstein Coloniensis Germanus : ex oris Erwerwelde oriundus Ad 

laudem et honorem dei summi tonantis : et ad commune bonum seu utilitatem summis 

cum vigiliis laboribusque hoc preclarum in lucem opus prodire fecit Anno Virginei 

partus. M. D. VI. Idibus Februariis sub hemispherio Veneto. Incipit Logica Algazelis 

de his que debênt preponi... 
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contribution par Prantl dans le second volume de sa Geschichte der Logik, On connaissait 

l'existence de l’original arabe. Beer, en 1888, en avait publié seize pages, accompagnées 

d’une traduction allemande et de quelques Remarques. Mais on n’en possédait point 

d’édition complète. On la possède maintenant, grâce au Cheikh Mouhyi ’d-Dïn Sabrï 

al-Kourdï. 
Inutile de dire que cette édition n’est point une « édition critique ». Ni les anciennes 

traductions, hébraïques ou latine, n’ont été utilisées, bien entendu; ni même le travail de 

Beer ; ni les manuscrits de Berlin et Oxford dont Beer s’était servi en 1888, non plus que 

le manuscrit Or., 6498 (du XVIe s.), acquis par le British Muséum en 1903. Mais l’édi¬ 

tion semble faite avec soin. Si on en compare les premières pages avec celles de Beer, on 

constate qu’il y a des variantes nombreuses, près d’une par ligne, mais qui, générale¬ 

ment, n’intéressent guère le sens des phrases ; et les lectures de Beer sont souvent moins 

bonnes. Si je compare l’édition avec le ms. Or. 6498, ou plus exactement avec quelques 

vagues notes prises par moi jadis sur ce ms. (1), je trouve qu’elle lui est supérieure en 

exactitude et correction grammaticale. Cependant il y a lieu de soupçonner qu’elle a 

reçu, à un moment ou à l’autre, quelques légers remaniements, car le texte à'Or. 6498 

donne l’impression, çà et là, d’être plus archaïque. 

Malgré tout, l’édition égyptienne est bonne (2). Mais elle ne rendrait pas inutile 

une édition critique éventuelle. Celle-ci ne devra pas négliger la traduction latine, 

puisqu'elle remonte au milieu du XIIe siècle et qu’Algazel mourut au début de ce même 

sièclo. Une édition critique de la traduction latine serait également nécessaire, Mr de 

Wulf l’a dit depuis longtemps, avec raison. 

Remarquons encore, après Mr Asm {Algazel, p. 138), qu’Algazel écrivit le Maqâsid 

en vue de son Tahdfot, dans lequel il se proposait de réfuter les Philosophes. Il est impos¬ 

sible. dit-il très bien dans sa Préface, de se rendre compte du vice des systèmes avant 

d’avoir compris ce qu'ils disent et où ils vont. Donc, avant de réfuter les Philosophes, il 

exposera leurs idées dans un livre spécial : c’est le Maqâsid. Ceci explique pourquoi l’on 

trouvera simplement dans le Maqâsid les théories des Philosophes, non celles d’Algazel. 

Or, le Prologue manque dans l’édition latine imprimée, ainsi que l’avait déjà 

remarqué le savant Munk (Mélanges de Philosophie Juive et Arabe, .p. 370), après avoir 

consulté des versions hébraïques. Aussi des historiens comme Ritter, se méprenant sur 

le sens de l’ouvrage, ont-ils attribué à Algazel leis thèses que celui-ci réfutera dans le 

Tahâfot. Les scolastiques firent la même chose ; probablement aussi parce qu’ils ne con¬ 

naissaient pas le Prologue, celui-ci étant absent de la plupart des manuscrits, dit Munk 

(1) Que MM. les Directeurs du British Muséum veuillent bien agréer ici l’expres¬ 

sion de ma reconnaissance. 

(2) Il y aurait cependant des corrections à faire. Par exemple : p. 710, lire : U jt 

Ut au lieu de j* t» jt . - p. 1231, au lieu de ( J* J* *5 Jtli iSli ) 
il faut lire J J*, parce que l’auteur ne réserve pas le nom de jui à l’agent 

volontaire : cf. p. 1222 — p. 15111, il vaut mieux lire MjIpj Qlt J/: cf. la ligne sui¬ 

vante : l— p. 15113, il vaut mieux lire : ïilil cr* \fji£ • — P- 16011, il 

vaut mieux lire o^o au lieu de ; etc. 
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(ibid.)• Voilà peut-être pourquoi Albert le Grand (v. g. éd. Borgnet, tome X, p. 424), 

et bien d’autres, disent qu’Algazel suit Avicenne, tandis que Carra de Vaux, dans son 

Gazait, pp. 37 sqq., oppose avec raison Algazel à Avicenne. 

Le Maqàsid est divisé en trois parties : Logique, Métaphysique et Physique, celle-ci 

comprenant la Psychologie. Lorsque les Scolastiques ou leurs éditeurs critent la Logique 

d’Algazel, ou la Métaphysique d’Algazel, ou la Science Naturelle d’Algazol, c’est toujours 

au Maqasid qu’il faut songer d’abord,si l’on veut identifier la citation. (Cf. Note IV, p.10). 

Beyrouth, Février 1921. 

II. Le Tahâfot d’Averroès en partie traduit par Horten. 

Inutile de présenter aux lecteurs le Tahâfot d'Averroès, réfutation, ou plus exacte¬ 

ment critique, du Tahâfot d’Algazel, qui avait attaqué les Philosophes. Il y a plusieurs 

siècles déjà que les Historiens de la Philosophie en parlent. (Cf. Munk, dans le Dict. des 

Scienc. philos., s. v. Gazait et s. v. Ibn-Rosclid). A défaut du texte arabe, perdu de vue 

depuis le Moyen Age, on en connaissait des traductions. Non seulement des traductions 

hébraïques, ïlbSïlïl fib&ïl , conservées manuscrites dans plusieurs Bibliothèques d’Eu¬ 

rope, mais encore et surtout des traductions latines, Destructio Destructionum, imprimées 

depuis quatre cents ans. Il est vrai que ces traductions latines imprimées décourageaient 

par leur obscurité tous ceux qui n’étaient pas spécialistes dans les philosophies médié¬ 

vales, ce qui explique la rareté de ceux qui les ont utilisées pour l’histoire des pro¬ 

blèmes et des doctrines. Aussi, grande fut la joie des Orientalistes lorsque, il y a quelque 

quarante ans, leur arriva du Caire, fraîchement imprimé, l’original arabe. Plusieurs 

d’entre eux, en particulier MM. T. J. de Boer,. M. Asm Palacios, Léon Gauthier, s’ap- 

pliquèrent à le faire connaître, par des travaux de grande valeur, bien qu’incomplets* 

A son tour, M. Horten a concentré sur l'ouvrage son activité de traducteur (1). 

Le texte n’est pas traduit intégralement. Mais qui donc a le droit de s’en plaindre ? 

Remercions Mr Horten de ce qu’il nous donne, d’autant plus qu’il avertit, généralement, 

dos omissions qu’il fait. Volontiers même on aurait accepté moins de traduction et plus 

de notes critiques. Car celles-ci sont relativement trop peu nombreuses, étant donnée la 

difficulté du texte. En revanche, il y a beaucoup d’explications, mais qui sont interca¬ 

lées d’ordinaire dans le texte, comme au courant de la plume. Elles sont d’ailleurs dis¬ 

tinguées de la traduction proprement dite par des parenthèses ; mais si nombreuses et si 

variées qu’elles paraîtront quelque peu encombrantes à ceux qui, voulant suivre de plus 

près la pensée d’Averroès, seront obligés de les enjamber. Aussi sera-t-on heureux de 

recourir aux tableaux d’ensemble et à la Table des Matières qui complètent le volume. 

Mais ici encore on regrettera la hâte excessive de Mr Horten. Pourquoi ne pas marquer 

davantage les divisions logiques ? La première Question, par exemple, contient l’examen 

(1) M. Horten. — Die Hauptlehren des Averroes, nach seiner Schrift : « Die Wider- 

legung des Gazali », aus dem Arabischen Originale übersetzt und erlâutert. Bonn, 1913, 

A. Marcus und E. Webers Verlag, Dr Jur. Albert Ahn. Un vol. in-8°, XVI + 355 pp.~ 



400 M. BOUYGES [4 

de trois ou quatre arguments, dont le premier est aussi longuement traité que tous les 

autres ensemble. Or, rien chez Mr Horten, aux pages 349 et 76, n’avertit du commence¬ 

ment de ce second argument. Le texte arabe, cependant, l’indique, sinon par un alinéa, 

du moins par les mots jiiJl jJ-dl , « seconde preuve ». 

On sait que ie Tahafot d’Averroès découpe, paragraphe par paragraphe, le Tahafot 

d’Algazel dont il fait la critique. Or, ce dernier, Algazel, introduit dans le cours de la 

discussion, tantôt les arguments des Philosophes, tantôt sa propre attaque contre eux, 

tantôt une réponse réelle ou supposée des Philosophes, puis la réponse qu’il fait à cette ré¬ 

ponse... A son tour, Averroès examine l’argument attribué par Algazel aux Philosophes : 

est-ce bien ce qu’ils disent ? Que faut-il en penser ? Et que vaut l’attaque d’Algazel ? 

Et la réponse des Philosophes ? est-elle bien la leur ? qu’en penser ? Et la réponse d’Al¬ 

gazel à cette réponse ? etc., etc. On devine combien il est facile de s’y perdre, surtout 

quand les changements d’interlocu-teurs sont indiqués souvent par de simples : JJ»ûù,J-3> 

que si Von dit, on dira, etc. Mr Horten a eu la bonne idée de préciser et de nous dire qui 

parlait. Malheureusement il a été trop vite. C’est ainsi que, par exemple, en traduisant 

plusieurs fois, (pp. 2118, 7513, 3618, etc.) les expressions js. v-yl» , etc., par « répondre à», 

au lieu de « répondre au nom de » ou quelque chose d’analogue, il a tout simplement fait 

dire à Algazel en son propre nom ce qu’Algazel donne comme réponse des Philosophes à 

son propre argument. 

Ce sont là des distractions fort regrettables. On en trouve d’autres. Mais la science 

de Mr Horten est grande. Ceux qui ne le jugeraient que par les erreurs que l’on pourrait 

relever dans sa traduction seraient injustes. Et il n’est pas rare que l‘on soit émerveillé 

de l’aisance avec laquelle M. Horten traduit des passages fort obscurs pour tout autre 

que pour lui. 

Cependant, Averroès ne demande-t-il pas à être traduit avec un plus grand respect 

du sens littéral ? Mr Horten a beau nous dire et répéter qu’Averroès n’est pas le plus 

grand philosophe de l’Islam, il reste qu’Averroès raisonne sur les problèmes métaphy¬ 

siques avec une subtilité et une précision rares, dignes d’un homme qui a commenté 

la plupart des ouvrages d’Aristote. Elargir, rétrécir, quand on n’y est pas obligé, 

le sens des termes arabes employés par lui est imprudent. Ainsi, dans le cours d’une 

discussion sur l’infini (p. 27, 28) où Averroès distingue infini « en dehors de l’âme » et 

infini « dans l’âme », remplacer à maintes reprises le pronom L» , « ce que, quod », par 

« nombre, nombres », n’est-ce pas défigurer le raisonnement ? Monsieur Horten a écrit 

son ouvrage à l’intention des Philosophes : ceux-ci aimeraient plus d’exactitude consta?ite 

dans le choix des termes. Voici, par exemple, une citation de la Destruction (éd. 1552) 

que j’emprunte à l’un des travaux philosophiques récents où l’on a parlé d’Averroès de 

la façon la plus remarquable : l’article Dim (sa nature selon les Scolastiques), écrit par 

le R. P. Chossat, S. J., pour le Dictionnaire de Théologie catholique, tome IV, col. 1223. 

Mettons-la en regard de la traduction de Mr Horten, (p. 210) : 

Die Zusammensetzung verhâlt sich nicht 

wie das Sein ; denn erstere (z. B. von Subjekt 

und Inhârens) stelit dem Bewegtwerden, d. h. 

einer passiven Eigenschaft, gleich, die zu 

dme Subjekte von aussen hinzotvitl,, Das Sein 

Compositio non est sicut esse. 

Nam compositio est sicut moveri, 

scilicet attributum possibile [passi- 

bile ?], additum substantiæ rerum 

recipientium compositionem. Esse 
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ist nun aber eine Bestimmung, die identisch voro est denominatio quæ est ipsa 

ist mit dem Individuum des Subjektes selbst. substantia. Et qui aliter dicit, errât. 

Voici le texte arabe : xJl-ifi ’iLa Jx* I ûV ^>>^1 Jà* y> ^ 

\k>\ JSÎ lift _nP j oU)I J*> ïio y» ïy>j}\j wjXn-Jt CJL3 «jp' ►Ui-V) OÜ Jfr o-dlj 

(édition du Caire, 1302=1885, p. 8613). 

Si l’on compare les deux traductions, on voit que c’est encore la traduction latine 

la plus fidèle, puisque, malgré ses imperfections, elle a le mérite de rendre le mot de 

valeur dàt, essence, qui revient deux fois, chaque fois par le même mot substantia, tandis 

que Mr Horten traduit tantôt par « dem Subjekte », tantôt par «dem Individuum des 

Subjektes selbst », alors que dans les pages environnantes il traduira par « Wesen », et 

ailleurs par « Substanz ». — Loin de moi cependant la pensée que la traduction Horten 

soit généralement inférieure à l’ancienne traduction latine ! — Et pourquoi Mr Horten 

a-t-il ajouté une parenthèse ? Les lecteurs philosophes, je le crains bien, seront loin de 

lui savoir gré de cette précision. Laissons donc Averroès s’expliquer lui-même ! 

Cette dernière inflexion revient souvent à l’esprit quand on parcourt l’ouvrage de 

Mr Horten. Au lieu do si multiples remarques, peu utiles au public restreint auquel il 

s’adresse, il aurait mieux fait, semble-t-il, de traduire avec plus de soin les passages 

essentiels, do signaler plus fréquemment l’incertitude où l’on esi relativement au sens 

précis, enfin et surtout d’avoir plus de constance dans la traduction des termes techni¬ 

ques, afin de permettre aux lecteurs de rapprocher les passages s’éclairant les uns les 

autres. Ce programme est aisé à formuler, et Mr Horten ne l’ignore point. Mais la pra¬ 

tique, en ce qui concerne l’arabe, est particulièrement difficile. Mr Horten le dit : 

croyons-le, puisque personne n’est mieux qualifié que lui pour en parler. 

En tête de son ouvrage, Mr Horten a crayonné une Préface de seize pages. Beau¬ 

coup d’affirmations plus ou moins nouvelles. Plusieurs sont insuffisamment prouvées : 

celle-ci, par exemple, qu’Averroès est un apologiste du Coran. Averroès, dans son Tahà- 

fot est un apologiste de la Philosophie ! On ne saurait exagérer l’ostime que cet homme- 

là avait de la Philosophie. Quant à la question, fort obscure, de son attitude vis-à-vis 

de la religion, on fera bie»de ne pas essayer de la résoudre sans consulter Mr Léon Gau¬ 

thier, La Théorie d'ibn Rochd (Paris, Leroux, 1909), étude consciencieuse, connue de Mr 

Horten mais trop peu mise à profit par lui. 

De même, on n’acceptera pas sans réservo les jugements très défavorables que porte 

Mr Horten sur les anciens traducteurs latins d’Averroès, car manifestement il les 

connait beaucoup moins qu’on ne l’attendrait d’un homme qui a traduit doux ouvrages 

de ce philosophe arabe (1). Pourquoi veut-il nous faire croire que ce seraient les erreurs 

(1) Mr Horten semble ignorer, par exemple, qu’il existe deux versions latines 

imprimées du Tahâfot. Niphus a composé le Commentaire dont parle Mr Horten (p. XV), 

non pas sur la traduction complète, qui n’existait pas encore, mais sur u*he version ou 

pseudo-version plus ancienne, qui est incomplète. Plus tard, le Commentaire fut imprimé 

parfois en compagnie de la seconde Version, sur laquelle il n’avait point été fait. Mr Horten 

a-t-il eu entre les mains une édition de ce genre ? Si oui, il est curieux qu’il n’ait point 

remarqué la discordance. — Mais il n’est pas le premier à s’être mépris sur le nombre 

et l’identification de ces traductions ! 

51 
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de leurs traductions qui seraient l’origine de la soi-disant légende d’un Averroès ennemi 

de la religion ? Il n’avait qu’à comparer les passages incriminés de l’Averroès latin 

avec les textes arabes correspondants. S’il n’a pu le faire, pourquoi ne pas surseoir au 

jugement ? Et pourquoi juger en bloc des groupes de travailleurs appartenant à des 

écoles différentes et s’échelonnant le long de trois ou quatre siècles ? 

Beyrouth, Février 1921. »• 

III. L’Epitome de Métaphysique d’Averroès 

DEUX FOIS ÉDITÉ EN ARABE ET TRADUIT. 

Quelques mois avant de nous donner les Hauptlehren d’Averroès, Mr Horten avait 

traduit en allemand (1) un Kïtïïb ma ba\l at-tabVat de ce même Averroès, qui n'est autre 

que le texte arabe (imprimé au Caire) de Y Epitome latin de la Métaphysique (imprimé 

au XVIe siècle avec les œuvres d’Aristote-Averroès). 

Or, voici que Mr Carlos Quirôs Rodriguez vient de publier une traduction espagnole 

du même ouvrage (2). Qui plus est, il a édité à nouveau le texte arabe, d’après le Ms de 

la Biblioteca National de Madrid coté XXXVII (Gg 36) dans le Catalogue de Guillén y 

Robles. Il a ajouté un Index des termes techniques (lequel aurait été plus utile s’il avait 

été muni de références) et un sommaire de l’ouvrage fort précieux. La correspondance 

entre le texte et la traduction est bien indiquée grâce à une division en courts paragra¬ 

phes numérotés, établie par le traducteur. Enfin le volume s’ouvre par une biographie 

d’Averroès, brève, mais qui contient quelques nouveaux textes intéressants, communiqués 

par MM. Asm et Ribera. Retenons aussi de Y Introduction ce détail (p. XIV) : 

c’est au milieu des tracas de la vie militaire que Mr Quirôs a composé son livre. L'Intro¬ 

duction est datée de Tetudn. 
Un fait qui paraîtra étrange, c’est que Mr Quirôs ignore la traduction de Mr Horten. 

Heureusement, il n’ignore pas l’édition arabe du Caire. C’est même sur elle qu’il avait 

voulu d’abord faire sa traduction à lui (cf. p. XXXVII) ; puis, pensant avec raison 

qu’il avait besoin d’un texte plus sûr, il édita le Ms de Madrid. Cependant, nous dit-il 

(p. XXXVIII), «en algiin pasaje nos ha parecido mas aceptable la ediciôn del Cairo, y... 

en contados casos hemos introducido alguna correcciôn, impuesta por la gramatica o por 

la ortografia. » Les orientalistes regretteront que ces modifications faites par l’éditeur 

n’aient pas été toutes signalées par lui de quelque manière. Et les historiens de la 

Philosophie se demanderont pourquoi les principales variantes n’ont pas été discutées. 

(1) Die Metaphysik des Averroes (1198 -J*), nach dein Arabischen übersetzt und er- 

lâutert, von Max Horten. ( Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte herausgegeben 

von Benno Erdmann, XXXVI). Halle a. S., Verlag von Max Niemeyer, 1912. Un vol. 

in-8°, XIV + 238 pp.) 

(2) Averroes, Compendio de Metafisica, Texto arabe con Traducciôn y Notas de 

Carlos Quirôs Rodriguez. (Real Academia de Ciencias Morales y Politicas). Madrid, 

MCMXIX. Un vol. in-16, XL + 308 + m pp. 
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Car il y a des variantes importantes qui ne sont pas même signalées, ni en note, ni 

dans la liste placée aux pp. 293-296. Donc, comme ce ne sont pas toujours les lectures 

de l’édition du Caire qui sont à rejeter, l’édition de Madrid ne peut nous la remplacer. 

Mais l’édition de Madrid nous fait au moins connaître le Ms de la Biblioteca Nacional (1), 

généralement meilleur que l’édition égyptienne. 

La traduction allemande, faite sur un texte qui a encore de la valeur, ne peut être 

considérée comme périmée, puisque Mr Quiros, l’ayant ignorée, n’a pas profité de ce 

qu’il y avait à y prendre, et qu'une traduction faite par un spécialiste tel que Mr Hor- 

ten ne peut jamais, quelles que soient ses inégalités, être négligée. D’autre pavt, il 

faudra évidemment tenir compte de la traduction espagnole, qui est faite avec soin et 

d’après un texte généralement meilleur. Nous voici donc en possession de deux éditions 

du texte arabe et de deux traductions modernes, sans parler de la traduction latine 

faite sur l’hébreu au XVIe siècle, et de la traduction hébraïque, conservée en plusieurs 

manuscrits et déjà consultée par le savant Munk. C’est beaucoup pour un ouvrage qui, 

somme toute, n’a guère qu’un intérêt documentaire. D’autant plus que nous ne sommes 

pas encore certains, non seulement de posséder jusque dans ses menus détails le texte et 

la pensée de l’auteur, mais même d’avoir là réellement un ouvrage d’Averroès. 

Mr Nardi a mis en doute, en efièt, l’authenticité de YEpitome. Mr Horten, dans sa 

Préface,lui répond ; mais ses réponses ne sont pas assez directes pour être convaincantes. 

Mr Horten accepte qu’Averroès se soit contredit. Il faudra bien en passer par là, je crois, 

cependant nous ne pouvons accepter l’hypothèse sans y être contraints par quelque 

preuve. Mr Horten s’obstine à mépriser les anciennes versions latines des œuvres d’Aver¬ 

roès, jusqu’à ne pas tenir compte de celles des grands Commentaires, cértainement 

authentiques dans les grandes lignes, pour juger de l’authenticité de YEpitome de Méta¬ 

physique, qui est mise en cause. C’est exagéré, me semble-t-il, surtout étant donné qu’un 

traducteur émerite comme Mr Horten peut moins que d’autres se laisser égarer par le 

vocabulaire étrange ou l’imprécision des traducteurs. Il affirme encore que le style du 

texte arabe de YEpitome est en harmonie avec celui des autres ouvrages connus d’Averroès, 

par exemple du Tahafot. On peut l’en croire, puisqu’il est actuellement l’orientaliste 

qui a le plus travaillé sur ces ouvrages. Cependant, YEpitome emploie bien souvent des 

mots comme J>‘l , , etc., qui sont plutôt rares dans le Tahafot. Mais passons. Si j’osais, 

néanmoins, hasarder un avis, je dirais que la question ne me semble pas encore résolue 

par les remarques de Mr Horten. Quant à Mr Quiros, il ne paraît pas douter de l’authen¬ 

ticité de l’ouvrage. Il n’en parle pas, même lorsqu’il détermine (pp. XXXIV sqq.) 

à quelle date Averroès aurait composé l’ouvrage. 

Ni Mr Horten ni même Mr Quiros n’ont collationné méthodiquement leur texte sur la 

version latine imprimée ou sur la version hébraïque. Cepéndant la version latine aurait 

(1) Cependant nous n’en sommes pas suffisamment sûrs. Car, entre la page 83 

du Ms, reproduite en photogravure, et le texte imprimé (p. 5-7), on découvre des 

variantes qui ne sont point signalées : jyS\ j (59) est mis pour jj.*yb ; tiyJ (69) pour 

(615) pour ; ûli (621) pour cA* UsjJj ; (716) pour qUI J*S ; 

etc. Il est vrai qu’elles ne sont peut-être dues qu’à des distractions, puisque les lectures 

du Ms sont meilleures. 
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pu évitera Mr Horten pas mal d’inexactitudes : Mr T. de Boer l’avait déjà remarqué dans 

Ber Islam, V, pp. 240-244, et la publication du Ms de Madrid donne raison à Mr de Boer. 

Ajoutons en finissant que les deux textes arabes édités se terminent à la fin du 

IVe livre. Cela explique pourquoi certains rédacteurs des Catalogues de Mss hébreux 

cherchaient en vain le Ve livre dans les exemplaires de la version hébraïque qu’ils ren¬ 

contraient : cf. le Catal. des Mss Hébr. et Samar. de la Bibl. lmp., nos 918, 8° ; 956, 12°. 

Mr Quiros conclut, p. XXXIV, que le Ve Livre, annoncé dans le Prologue, n'aura 

jamais été composé. 

Beyrouth, Avril 1921. 

IV. C’est du Maqàsid 

que l’on a extrait les Algazelis errores prœcipui. 

Dans le célèbre Catalogue des Erreurs des Philosophes (1), jadis attribué à .Gilles de 

Rome, et que le P. Mandonnet attribue à un Dominicain du XIIIe siècle, la liste des 

erreurs d’Algazel comprend quinze numéros. Or, en les comparant avec le Maqàsid, dont 

nous avons parlé plus haut (Note I), on voit que c’est dans cet ouvrage que les quinze 

points ont été relevés. 

Les passages incriminés se trouvent-ils dans la version latine imprimée en 1506 ? Se 

trouvent-ils au moins dans les manuscrits latins connus ? Ou bien y ont*ils été omis, pré¬ 

cisément parce qu’ils avaient été notés comme erronés ? Je l’ignore. Mais, quoi qu'il en 

soit, c’est bien dans l’ouvrage d’Algazel qui a pour titre, en arabe, Maqàsid al-Falàsifat, 

que l’on a relevé, immédiatement ou médiatement, les « Algazelis errores præcipui ». 

Le fait est indubitable. Car l’on retrouve dans le texte arabe du Maqàsid chacun des 

points signalés par le Catalogue. 

Voici quelques références (2) : 

1° ... [?]... cap. corpora supercœlestia sunt 

mobilia per anïmam. 

2o ... omnem intelligentiam et quicquid 

non habet materiam, æternum esse. 

3o ... corpora supercælestia non incœpis- 

se, et quod in eis non est potentia ad 

esse : sed ad situm. 

«iljVb if( Xj) Ifil 

• (p. Y♦ ♦ V) 

LT >9 «J G jr 

•CP* Y * 0^) j 

•CP* 

(1) Cf. Ueberwegs Grundr., II10 (Baumgartner), p. 385. 

(2) A défaut d’autre édition de ce Catalogue, je me sers de celle de Possevin dans sa 

Biblioth. Select., Lib. XIII, cap. 29. — On le trouve aussi dans : Mandonnet, 0. P., Siger 

de Brabant ; mais je n’ai malheureusement pas encore cet ouvrage à ma disposition. 
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4° ... quod a primo principio immédiate 

non possit progredi multitudo... 

5° ...esse novem cælos et decem intelli- 

gentias. 
« 

60 ...quod... omnes bonitates demanda- 

rentur (demanarent.. ?)... ad nos per 

Angelos. 

7o ... Nam, ut dicit, materia ex qua sunt 

muscœ, si posset recipere formam per- 

fectiorem, proculdubio daretur ci a datore 

formarum. 

8° ...malum.. magis provenire ex necessi- 

tate materiæ. Yoluit enim non potuis- 

se a Deo Saturnum, Martem, ignem et 

aquam provenire, nisi proveniat a Deo 

malum ex eis... 

9o ... (prbnum) nescire particuliaria in 

propria forma, sed scire ea quasi uni- 

versaliter... 

10o ... animam hominis procedere a dato¬ 

re formarum... 

llo ...animam nostram beatam in eo quod 

intelligit intelligentiam vltimam. 

12° ... quod naturaliter deberetur animæ 

beatitudo. 

13o ... pœnam animæ... esse solurn ex eo, 

quod separatur abintelligentia agente. 

14o ... cognitionem futurorum et prophe- 

tiam esse in nobis naturaliter. 

15o ... quod impressio animæ transeat ad 

aliud corpus, ïta ut destruat spiritum 

per œstimationem suam, et interficiat 

hominern ; et hæc dicitur esse fascinatio, 

propter quod secundum ipsum, verum 

est hoc proverbium : « Oculus mittit 

hominern in fossam, et camelum in cat- 

carium (caldarium). » 

. (p. I À } .A>.|j VI y)4 V «X»ljl I ... .A»-lj (J jVI 

Cf. pp. nx-rr ♦ 

oyCP j-cj*- j Cj VI ^y*** 

.(p. rr*H) ii^îi ZmJij J/k 

‘XU^Iy Jj VI 1-ull J-SOl Je- j£x>\s -n>ill ûl 

.(p. rrV) xsOvui 

ojjo yjj-o I ^11 o^illy 

.(p. rri5) i+^tj cjbi’i 

V ...-“Hlj jLIIj rt-ijUj J>j jAi- l-bt> y 

.(rfA11 sqq.)jy3 y-, >jbj VI 

•Cp.nr4) ..•/?yûU>ii JjVi >iUi 

Cf. p. rAY2. 

Cf. p. r**u 

Cf. pp. r*1!, , r* o , r* V 

Cf. ibid. et p. r**\ 

Cf. pp. r-a , r t r , etc. 

«r- jj.ll y-5" j>-l û«q cil u^y '^ I J'I c£-^*X£ -tëj 

<bb cUli ^ ^wj ûl-iVI J^bj 

ùl j>Ulj ïjLall Uc Jtë dOj ûtJI Ï»L»I 

.(p. m7) Jj^'l J^lj^.211 J^yi Jiax) ûruM 



406 M. BOUYGES [10 

On remarque que, sauf le no 9, les différents points énumérés se retrouvent suivant 

le même ordre dans le Maqâsid et dans le Catalogue. 

Nous avons souligné les nos io, go, 7o, 8o, 9o, 15o, parce que la concordance y est 

plus frappante ; que l’on note surtout les citations des numéros 7 et 15. 

Que Ton n’objecte pas que les références données par le Catalogue ou par ses divers 

éditeurs indiquent des titres d’ouvrages différents : ex Metaph. sua (nos 1, 8, 9), in scientia 

de naturalibus (no 10) ou scientia sua naturali (cf. n« 15). Car ces titres-là indiquent 

des parties différentes du Maqâsid, conformément à la remarque que nous avons faite plus 

haut (fin de la Note I), et dont nous avons ici un confirmatur. Les indications de chapitres 

ou de traités sont parfois exactes (nos i? 10, 15) parfois à demi exactes (no 8, n° 9) si on 

les contrôle directement avec le texte arabe. Aucune inexactitude qui ne paraisse expli¬ 

cable par la liberté des traductions. Le Fios divinorum, nom qu’Algazel aurait donné 

à la Métaphysique (no 8) correspond, semble-t-il, à l’expression ëjuj : « Crème des 

choses divines » (p. flV4). 

Les erreurs imputées à Algazel sont donc bien dans le Maqâsid, ouvrage d’Algazel, 

bien qu’il convienne de nuancer, v. g., le n° 8, etc. Mais on sait (cf. Note I, p. 2) que, 

dans son Maqâsid. Algazel se contente de rapporter les idées des Philosophes qu’il 

compte réfuter ailleurs. C’est ce qu’il déclare au début. On ne pourrait donc pas mettre 

au compte personnel d’Algazel ces Algazelis errores prœcipui. 

Beyrouth, Avril 1921. 

P. S. — J’ai pu, au dernier moment, consulter le savant ouvrage du P. Mandon- 

net, O. P. {Les Philosophes Belges, T. VII, Siger de Brabant : Textes inédits, 19082). 

Son Catalogue de erronbus Philosophorum contient pour Algazel seize numéros. Or, au 

onzième numéro, qui est celui qui manque chez Possevin, correspond encore un passage 

du Maqâsid, et bien à sa place, entre les pages qui correspondent aux nos K) et 12 : 

(11°) ... ab ultima intelligentia Cf. p. r*r 

quæ est' intelligentiarum, provenit 

tota scientia nostra. 

De l’absence de ce n° 11 chez Possevin il ne faudrait pas conclure, — disons-le en 

passant, — que le texte de Possevin est sans intérêt depuis l’édition Mandonnet. Car, 

au n° 15, sa lecture : « ita ut destruat spiritum », au lieu de « sic ut destruat ipsum 

[ = corpus !] » chez Mandonnet, est remarquablement confirmée par l’arabe : (roüh), 

esprit. — Mais laissons ces questions à ceux qui ont les moyens de les résoudre. Conten¬ 

tons-nous de l’affirmation générale : les Algazelis errores prœcipui ont été extraits du 

Maqâsid, soit immédiatement, soit médiatement. 

Beyrouth, Mai 1921. 

- i 

-- ■x. 
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GlUSTINO BOSON. —• Assiriologia : Elementi di Grammatica, Sillabario, Crestoma- 

zia e Dizionarietto. (Manuali Hœplï) ; XVI — 330 pages in-ié. Milan,‘Ulrico Hœpli, 

1918 ; prix : 9 L. (9 francs). 

Ce charmant petit volume est l’un des 1700 manuels Hœpli, qui forment une 

encyclopédie universelle. 

Après une courte introduction sur la langue assyrienne, l’écriture cunéiforme 

et l'histoire du déchiffrement des inscriptions, l’auteur consacre quelques pages à la 

phonétique. Dans la deuxième partie de l’ouvrage, il expose les lignes essentielles de 

la morphologie ; et dans la troisième il donne un abrégé de la syntaxe. Les trois 

autres parties, syllabaire cunéiforme, chrestomathie et vocabulaire, occupent la 

majeure partie du volume (pp. 77-306), Il y a même un appendice de huit pages 

pour les éléments du sumérien. 

M. Boson destine ce livre aux étudiants en langues sémitiques ; il signale avec 

raison la grande importance de l’assyriologie dans le domaine de l’Ancien Testament. 

La masse considérable de textes assyriens et babyloniens déjà déchiffrés est peu de 

chose en comparaison de ceux à déchiffrer et encore à découvrir. 

Mais un manuel aussi court embrasse, me semble-t-il, trop de choses. Il fallait 

plutôt se borner à la grammaire assyro-babylonienne. Le syllabaire cunéiforme, avec 

ses signes assyriens, babyloniens, anciens et primitifs, ne servira guère à ceux qui 

veulent étudier seulement la langue, parallèlement à l’hébreu. Pour ceux-là, il eût 

été préférable de donner une grammaire un peu plus complète et beaucoup de textes 

transcrits. Pour ceux, au contraire, qui désirent étudier d’une façon spéciale l’assy¬ 

riologie, ce syllabaire et les textes qui suivent en écriture cunéiforme sont loin de 

suffire, comme aussi les éléments de sumérien ! 

On sent que l’auteur connaît bien son sujet ; mais le travail a souffert peut-être 

un peu des circonstances dans lesquelles il a été fait (la préface est venue de la « zone 

de guerre »). Dans la Chrestomathie, p. 228, l’idéogramme du mot nüê, que M. A. 

Sarsowsky a oublié de corriger, en reproduisant l’édition de P. Rost, est écrit ici 

correctement. Les textes copiés en cunéiforme auraient besoin d’être révisés çà et là : 

ainsi, p. 224 et 225, le signe su a été omis, ligne 86, et le signe ni, ligne 88 ; au 

contraire, un signe nï est ajouté, 1. 91 ; dans la ligne 96 un idéogramme a été changé 
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en écriture phonétique. Dans le vocabulaire, les indices accompagnant pour dési¬ 

gner les lettres hébraïques , H , n , ÿ sont souvent négligés : ainsi on trouve 

simplement X pour elû, e^êbu, emêdu, ctêqu, tJvu, lemû ; comparez aussi, p. 302, 

râmu et raqu. Dans les premières pages, où il parle plusieurs fois du règne glorieux 

de Hammourabi, l’auteur aurait pu en indiquer la date exacte, 2123-2081, établie en 

1912 par les calculs assyro-astronomiques de F.-X. Kugler. 

Ore Place, Hastings 

10 déc. 1920 Albert Condamin, S. J. 

C. Autran. — Phéniciens. Essai de contribution à Vhistdire antique de la Méditer¬ 

ranée, gr. in-40, XV-146 pp., Paris, Geuthner, 1920. 

« L’auteur, examinant à son tour la question phénicienne d’après les témoigna¬ 

ges orientaux et classiques complétés par celui de l’archéologie et par certaines 

indications fournies par l’archéologie et par l’onomastique personnelle et locale, 

aboutit à des conclusions assez différentes de celles émises, il y a près d’un siècle, 

par Movers et souvent reprises depuis. 

Selon lui, la vraie Phénicie, patrie de Kadmos, civilisatrice de PHellade, agent 

de liaison du monde antique, n’est pas, dans le principe, une Phénicie sémitique — 

produit de basse époque postérieur à l’invasion des juges (1200-1000 av. J.-C.). — 

C’est une Phénicie égéenne, peuplée de tribus asianiques : Hétéens, Cariens, Ger- 

githes, Perses, etc., qui ont fleuri en Canaan, entre 2500 et 1000 environ, renouvelé 

la civilisation du pays, créé ses principales cités, son agriculture, son commerce, son 

industrie. 

Cette Phénicie asianique est masquée, en quelque sorte, parla Phénicie sémiti¬ 

que qui lui succède. Aussi n’a-t-elle pas encore d’existence officielle. Elle n’en a pas 

moins une réalité certaine, comme le prouvent les traces nombreuses et de tout ordre 

qu’elle a laissées dans la région. 

L’ensemble de ces constatations n’est pas sans influer d’une manière très sensible 

sur la perspective traditionnelle de toute l’histoire ancienne, tant des peuples de 

l’Orient que des peuples classiques. Aussi l’auteur s’est-il vu amené à tracer, dans la 

deuxième partie de son mémoire (§§ IV, V et VI), un premier schéma, si sommaire 

fût-il, du plan différent et, selon lui, plus exact sous lequel cette histoire lui paraît 

dorénavant pouvoir être conçue. 

Suivant cette interprétation nouvelle, l’histoire des pays riverains de la Méditer¬ 

ranée, entre 3000 et 1200 environ av. J.-C., est celle de l’expansion puis de Peffri. 

tement d’un premier contingent de tribus asianiques caucasiennes : Ibères, Tosques, 

Sakana, Souardana, Achéens, Hétéens, Iraniens, etc., qui, de l’Asie à l’Espagne et 
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des Balkans à l’Afrique du Nord, ont procédé à l’aménagement initial du monde 

antique et formé les cadres d’une aristocratie organisatrice à laquelle les peuples 

côtiers de la Grande Verte doivent leur premier épanouissement économique et 

national. » 

Les lignes qu’on vient de lire reproduisent in-extenso la notice consacrée par 

l’éditeur à la réclame du beau volume de M. Autran. C’est apparemment l’auteur qui 

l’a rédigée, car on ne saurait mieux résumer la thèse inattendue qu’il y défend, avec 

une érudition et un talent soutenus. Il suffit cependant de l’avoir énoncée pour en» 
• * 

suspecter la solidité. 

Toute thèse historique doit être basée sur des textes et des monuments, lorsqu’il 
% 

en existe. Ici, les textes sont, pour la plupart « classiques », c’est-à-dire de basse 

époque ; et les monuments, dans leur ensemble, relèvent d’une archéologie franche-,., 

ment distincte de celle des pays phéniciens. C’est plus qu’il n’en faut pour rendre 

fragile une théorie si vaillamment exposée. Movers et, à sa suite, V.'Bérard trou¬ 

vaient du sémitique non seulement en Phénicie, mais dans toute la Méditerranée; 

M. Autran découvre du présémitique non seulement dans la Méditerranée, mais 

encore et surtout dans la Phénicie et la Palestine. Abraham et Moïse eux-mêmes — 

qui aurait pu le soupçonner ?— ont porté des noms caro-lélèges ?... Il est regrettable 

qu’un ami désintéressé n’ait pas signalé à l’auteur l’impasse où un excès de connais¬ 

sances linguistiques le conduisait à son insu (i). 

Bref, l’histoire schématiquement reconstituée dans ce volumineux mémoire est 

bien ce que l’auteur aurait voulu qu’elle fût, mais nullement ce qu’elle semble avoir 

été en réalité; du moins la preuve n’en est pas faite et ne le sera pas de longtemps (2). 

Mais cet « essai de contribution » à l’histoire d’un portion si importante du 

monde antique restera. On y verra comme un prélude purement théorique aux 

discussions qu’amèneront bientôt les découvertes archéologiques en terre syro-phéni- 

cienne. On le consultera certainement avec profit, en tant que recueil de matériaux 

diligemment classés, et, comme me le disait récemment M.Woolley, l’explorateur de 

Carchémis, il aidera peut-être à prouver que c’est surtout à partir du XIIe siècle que 

(î) Dans sa préface (p. V) M. Autran déclare que « vingt ans de recherche et la 

pratique de la plupart des langues usitées dans l’antiquité, de l’Inde à la Méditerranée,» 

l’ont amené à cette conception nouvelle de l’histoire ancienne. 

(2) J’aurais voulu pouvoir m’étendre sur Targumentation archéologique et onomas¬ 

tique de l’auteur : l’état de mes yeux, qui m’a obligé à couper brusquement la IVe série 

de mes Notes et études d'archéologie orientale (supra, pp. 105-188) ne me le permet pas. 

52 
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les influences asianiques ont été les plus fortes et les plus décisives sur la civilisation 

phénicienne (i)> 

S. R. 

- *. • * 

Robert Eisler. — Die Kenitischen Weihinschriften der Hykaoszeit im Berg- 

baugebiet der Sinailialbinsel, und einige andere unerkannte Alphabetdenkmæler 

aus der Zeit der XII. bis xvili. Dynastie. — Eine Schrift - und Kulturgeschichtliche 

Untersuchung. Gr. in-8o, VIII—179 pp., 1 pl. et 13 fig. Freiburg i.B., Herder. 1919. 

L’auteur de ce mémoire très érudit, dont il avait déjà donné une idée durant la 

guerre (2), croit fermement : 10/ avoir trouvé la clef du déchiffrement des inscriptions 

« sémitiques » du Sinaï, publiées par M. Alan Gardiner (3), et, par suite, 20/ avoir 

résolu, de façon définitive, le problème de l’origine de l’alphabet sémitique, — 

problème passionnant, resté insoluble malgré les efforts réitérés d’une pléiade de 

savants et d’orientalistes. 

On désirerait vivement partager la conviction de l’auteur. Malheureusement, la 

base du déchiffrement, telle qu’il l’a adoptée à la suite de M. Gardiner, est tout à fait 

hypothétique (4), et, chose plus grave, le nombre des caractères supposés alphabéti¬ 

ques est bien supérieur aux 22 lettres de l’alphabet sémitique. Enfin, la conservation 

des monuments publiés est trop imparfaite pour permettre de tabler avec assurance 

sur leur contenu. Il est d’ailleurs à craindre que la découverte de nouveaux textes de 

même nature n’amène à des constatations ruineuses pour un système déjà fragile. 

L’essai nous paraît donc prématuré, pour ne rien dire de plus. 

M. Eisler nous promet un complément de preuve, tiré des noms des lettres de 

l’alphabet, noms qu’il pense avoir dégagés de la nomenclature cunéiforme. Nous 

attendrons cette confirmation, capitale en l’espèce, car la thèse défendue dans le volu¬ 

me est que les Sémites du Sinaï, déjà possesseurs d’une écriture alphabétique, l’ont 

légèrement transformée au contact des hiéroglyphes égyptiens. Thèse originale, s’il 

en fut, mais combien audacieuse, sinon arbitraire ! 
S. R. 

(1) Cfs J. Meinhold, Indogermanen in Kanaan : Festschrift de v. Baudissin (1918), 

pp. 331-353, et, dans un sens très original, P.'Haupt, Die Schlacht von Taanach : Studien 

dédiés à Wellhausen (1914), p. 200. Haupt pense que les Phéniciens pourraient être 

venus de Grèce — après les Philistins ! — apportant avec eux l’alphabet... 

(2) Biblische Zeitschr., 1918, pp. 1 sqq. 

(3) The Journal of Egyptian Archœology, III, pp. 1-16. 

(4) J’ai déjà exposé quelques vues rapides sur les inscriptions sinaïtiques et l’essai 

de M. Gardiner dans les Recherches de science religieuse, 1917, pp. 406 sqq. 
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PP. H. VINCENT et F.-M. Abel, O. P.— Bethléem. Le Sanctuaire de la Nativité. 

Ouvrage publié avec le concours de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. 

Paris, Gabalda, 1914. Un vol. in-40, XII — 216 pp., 476g., 22 pl. 

Après un chapitre sur « la grotte de la Nativité avant Constantin », dû au R. P. 

Abel, cet ouvrage comprend une étude approfondie du R. P. Vincent sur l’origine de 

la basilique et un historique, par le R. P. Abel, de ses vicissitudes jusqu’à nos jours. 

On sait le problème qui se pose au sujet du vénérable édifice. Avons-nous, en 

tout ou en partie, la basilique de Constantin ? Différentes solutions ont été proposées, 

qui se ramènent à ces trois principales : « unité absolue et date constantinienne [du 

monument actuel] ; unité absolue, mais origine byzantine, probablement sous Justi¬ 

nien ; origine constantinienne du monument que Justinien aurait fait transformer par 

l’addition d’un narthex, la modification du chœur et l’insertion d’un transept. » 

Cette dernière solution est celle du R. P. Ce n’est pas celle qui, dans les derniè¬ 

res années, ralliait les plus nombreux et les plus éminents parmi les critiques et 

historiens de l’art. Mais, après la brillante démonstration qui nous est présentée, nous 

la croyons destinée à s’imposer^ 

Jamais, en effet, le problème n’a été discuté de façon si complète ni si minutieu¬ 

se. Beaucoup de ceux qui avaient pris parti dans la discussion le faisaient après une 

visite rapide, sur une documentation sommaire et de seconde main. Certains n’a¬ 

vaient jamais vu le monument. La récente publication du Byzantine Research Fund(i), 

qui paraît, au premier abord, reposer sur des bases solides, révèle cependant 

d’étranges lacunes que l’on trouvera relevées un peu partout dans le JBethléem.Il suffira 

de dire qu’elle conclut à l’unité constantinienne de l’édifice. 

En l’absence de témoignages historiques précis, le R. P. V. a pris la seule 

méthode qui pût amener à un résultat : interroger patiemment le monument, 

relever les moindres indices attestant, entre les différentes parties, unité ou diversité 

de structure. Son enquête a été menée avec un soin remarquable et, pour que nous 

ne formions notre jugement qu’à bon escient, il nous en expose tous les résultats par 

le menu. Photographies, plans, coupes, dessins, croquis (on sait le beau talent de 

dessinateur du R. P.) sont là, appuyant ses affirmations, permettant aux moins initiés 

de le suivre dans ses raisonnements. Et toujours la conclusion apparaît la même : la 

triple abside et le narthex se révèlent d’une autre main et.d'une autre époque que le 

reste de la basilique. 

(1) The Church of the Nativity at Bethieem, by W. Harvey, \V. R. Lethaby, 0. M. 

Dalton, H. A. A. Criiso and A. C. Hedlam, edited by R. Weir Schultz, on behalf of the 

Byzantine Research Fund, Londres, 1910. 
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Certes nous ne voulons pas dire que tous les arguments nous paraissent d’égale 

force. L’appel aux lois de proportions et à l’autorité de Vitruve (p. 36) ne vaudrait 

pleinement que si nous savions avec précision en quoi consistaient ces lois et s’il 

était prouvé qu’une raison étrangère à l’architecture ne pouvait amener à les modifier. 

Un raisonnement analogue conclurait assez facilement à condamner certains transepts 

romains d’une antiquité parfaitement authentique. 

Mais l’ensemble des raisons, par sa convergence, emporte la conviction. Voici, 

brièvement résumées, les principales. Différences, entre les deux parties : dans les 

mesures employées (toutefois, si la partie constantinienne révèle l’emploi du pied 

romain, on est surpris que, dans l’autre, il n’ait pu être trouvé de mesure unique) ; 

dans l’espacement des supports ; dans la forme et la dimension des fenêtres ; dans 

l’épaisseur et la structure des murs. Situation anormale du lieu de la Nativité qui ne 

répond ni à l’abside, ni au transept, ni à un centre d’entrecolonnement. Signes posi¬ 

tifs qui, malgré la présence d’anciens matériaux dans les parties neuves (d’où, appa¬ 

rence d’unité pour un œil peu attentif), trahissent le remploi. Vestiges certains, sous 

l’abside nord, d’un fragment de l’ancien mur latéral qni a été défoncé pour ouvrir 

cette abside à l’extrémité du transept. 

Quelques-unes de ces raisons peuvent sembler fragiles ; mais il faut les juger 

dans leur ensemble. Il faut voir surtout avec quelle attention le R. P., examinant les 

moindres détails, a su presque partout découvrir la trace des reprises et des raccords, 

rendre sensibles les petites tricheries du maître d’œuvre pour rattraper des dénivelle¬ 

ments d’assises, etc. En tout cela, il a été guidé par un sens très sûr des conditions 

de la bonne construction, par un véritable flair d’architecte. Les spécialistes prendront 

grand plaisir à ses déductions ; et ceux qui ne le sont pas éprouveront la joie de 

comprendre sans peine des choses assez ardues en apparence. 

Avec tous les éléments recueillis, le R. P. tente une restauration de l’édifice 

primitif, basilique et atrium. Evidemment, dans ce travail, la part de la conjecture 

reste assez considérable. Mais, pour les grandes lignes de la reconstitution, il nous 

semble que l’on ne puisse manquer de se ranger à l’avis de l’auteur. Lui-même a fait 

remarquer le caractère parfaitement constantinien de l’édifice ainsi rétabli. Il ressort 

de maint détail d'ornetnentation sculpturale (chapiteaux, entablements, corniches, 

etc.) et, plus encore, de la physionomie générale du monument, qui accuse sa paren¬ 

té avec d’autres œuvres de Constantin en Orient, telles que la basilique de Tyr ou 

celle de PEléona. Ajoutons un rapprochement qui ne paraît pas dépourvu d’intérêt. 

Dans toutes ses dimensions d’ensemble (longueur et largeur du vaisseau et de cha¬ 

cune des nefs, ouverture de l’abside, hauteur de la nef centrale), la basilique cons¬ 

tantinienne de Bethléem, telle quelle nous est ici rendue, reproduit, réduites presque 

exactement à la moitié, les mesures correspondantes de la Basilique Vaticane. L’écart 
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est insignifiant, comme si les deux architectes avaient appliqué en même temps le 

même canon de proportions. Mais la loi ne vaut plus pour la grandeur des colonnes 

et, par suite, des entrecolonnements, ni pour celle des ouvertures. Toutes ces gran¬ 

deurs, à Bethléem, ne sont pas la moitié de celles de Rome. Cest l'application d’un 

principe de l’architecture antique d’après lequel jamais des monuments, grands ou 

petits, n’étaient la reproduction, à des échelles différentes, d’un modèle unique. 

Toujours certains membres restaient à une échelle en quelque sorte humaine, indé¬ 

pendante, ou à peu près, de la grandeur de l’édifice qu’ils avaient pour mission 

d’indiquer (i). 

Toutes ces raisons feront accepter la restitution du R. P. V. Cependant M. Wei- 

gand, dont le bref ouvrage sur le même sujet (2) avait été juge assez sévèrement, 

n’a pu s'empêcher, durant la guerre, de chercher chicane à l’auteur et de relever dans 

ses déductions bon nombre d’inconséquences et de contradictions (3). On trouvera, 

dans la Revue Biblique (1919, pp. 297-301) la réponse qu’il s’est attirée. La thèse du 

R. P. V. n’est pas ébranlée par ses objections (4). 

* 

* * 

La seconde partie du livre contient, en deux chapitres, l’histoire du sanctuaire, 

de Constantin aux Croisades, des Croisades à nos jours. De ces pages intéressantes et 

pleines de renseignements nouveaux (5) nous ne retiendrons que celles qui touchent 

à l'histoire de la décoration. 

(1) C’est pour avoir oublié ce principe que la Renaissance a fait des églises grandes 

qui ne le paraissent pas. 

(2) Die Geburts/cirche von Bethlehem, Leipzig, 1911. 

(3) Zeitschrift des Deutschen Palaestina Vcreins, 1915, pp. 89-135. 

(4) Toutefois le R. P- nous permettra-t-il dépenser que çà et là il s’est laissé un 

peu entraîner par l’ardeur de la controverse. En comparant la pl. II de M. W. à la fig. 

35 et à la pl. IV du Bethléem, nous ne comprenons pas pourquoi (p. 299, n. 3) la photo¬ 

graphie de la porte de la façade est déclarée « minuscule et gravée à l’envers ». De même, 

au sujet du remploi des entablements, nous avouons ne pas saisir ce qu’entend le R. P. 

lorsqu’il répond à M. W. (ibïd., n. 2) qu’il suffisait de scier les pièces à la demande 

pour les adapter aux entrecolonnements nouveaux. Ceux-ci sont plus grands que los 

anciens. Les soffites qui ornent le dessous des architraves devaient donc, dans le cas 

d'un remploi-, être accrus et non diminués. Ces rallonges, si elles existent, ont dû laisser 

des traces. On ne nous dit pas qu’on les ait aperçues. D’ailleurs le remarquable état de 

conservation de ces soffites en bois (à en jugor par les reproductions) constitue un pro¬ 

blème qui ne semble pas avoir attiré l’attention du R. P. V. 

(5) Ainsi le R. P. A. est le premier à utiliser les anciennes copies du texte latin de 

l’inscription bilingue du choeur. 
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Le R. P. Abel a raison de mettre en garde contre la généralisation qui étendrait 

à la basilique de Bethléem ce que les premiers pèlerins affirment du décor en mosaï¬ 

que des seules églises de Jérusalem (p. m). Il incline donc à penser que les mosaï¬ 

ques attestées plus tard, en particulier la fameuse Adoration des Mages de la façade 

occidentale, seraient postérieures à Constantin. C’est tout à fait vraisemblable. L’opi¬ 

nion contraire est assez répandue. Mais il est piquant de constater que Ch. Bayet qui, 

le premier, apporta sur cette matière le témoignage de la lettre synodale à l’empereur 

Théophile, ajoutait aussitôt : « A l’époque où ce document fut rédigé on aimait à 

rapporter au règne de Constantin beaucoup de souvenirs et de traditions histori¬ 

ques » (i). Depuis, on a cité à l’envi le même texte ; on a un peu oublié la restric¬ 

tion. Des compositions de ce genre, en ces débuts de l’art monumental chrétien, 

paraissent difficiles à admettre. Ce n’est là qu’une impression qui devra céder devant 

la moindre preuve. Le R. P. A. fait bien de montrer que, pour Bethléem du moins, 

la preuve n’existe pas (2). 

Au sujet de la décoration intérieure, nous avouons un vif regret : celui de ne 

pas trouver dans l’ouvrage les reproductions claires et intégrales de ces précieuses 

mosaïques et peintures. Pourquoi l’appareil des RR. PP. Savignac et Carrière qui 

apporta tant de documents à l’appui des déductions architecturales du R. P. Vincent, 

n’a-t-il pas été mis plus largement à contribution pour éclairer la description du 

R. P. Abel ? Il y avait les difficultés de l’opération, que nous imaginons sans peine. 

Mais nous ne doutons pas que le talent des photographes ne fût parvenu à les 

surmonter. 

Le regret s’accroît du fait que, par un hasard fâcheux, ces mosaïques sont, de 

toutes les œuvres byzantines du moyen-âge, celles dont les reproductions sont le 

moins accessibles. Les dessins au trait du Marquis de Vogüé, si parfaits qu’ils soient, 

ne suffisent plus : pour la mosaïque, nous voulons un autre mode de reproduction. 

Et ils laissent de côté des parties entières de la décoration. Dans la publication du 

Byzantine Research Fund, les reproductions photographiques sont à peu près complètes, 

mais toutes ne sont pas également bonnes ; quant aux aquarelles de M. Harvey, que 

l’on dit excellentes, elles ont été étrangement maltraitées en deux planches aux teintes 

d’une incroyable crudité. On regrette l’absence de détails à grande échelle. Enfin le 

prix de l’ouvrage le rend presque inabordable. Autant dire que la publication des 
mosaïques de Bethléem est encore à faire. 

Il ne nous semble pas non plus qu’elles aient été étudiées comme elles le méri¬ 

taient , ni que les problèmes qui se posent [à leur sujet aient reçu une solution 

(1) Recherches pour servir à Vhistoire de la peinture, p. 77. 

(2) Pour les églises de Jérusalem le texte d’Ethérie attribue bien des mosaïques à 

Constantin, mais n’en précise pas les sujets. 
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définitive. Sont-elles d’une seule venue ? Les images des conciles dans la nef et les 

scènes du transept sont-elles de même époque ? Ces dernières trahissent-elles des dif¬ 

férences de main ou de temps ? Et dans l’œuvre, quelle qu’elle soit, de 1168/1169 (1), 

peut-on retrouver soit une imitation, soit même des lambeaux d’une décoration 

antérieure ? Sur ce dernier point, le R. P. Vincent, avec de bons maîtres, semble 

incliner vers une réponse affirmative (p. 94). M. Dalton, dans la récente publication 

anglaise, e^t d’avis contraire. Mais a-t-il étudié les mosaïques autrement que sur des 

photographies et des aquarelles ? Pour notre part, quoique n’ayant pas d’autres 

moyens d’étude, nous restons frappé de la parenté entre les architectures de la nef 

(côté nord) et celles du Baptistère de Ravenne et surtout de Saint-Georges de Saloni- 

que. La croix gemmée, au centre du même côté, paraît aussi d’un modèle fort 

ancien. 

Toutefois le problème ne se peut trancher que par une étude minutieuse de la 

mosaïque, pareille à celle qui a été faite dé la construction. Peut-être révèlerait-elle 

aussi des reprises et des retouches. Il 11e semble pas qu’un tel examen ait été tenté. 

La description du R. P. Abel, quoique assez longue, laisse une impression indécise. 

On sent percer un peu d’inexpérience des nuances de l’iconographie et du style 

byzantin. (2) Et la conclusion reste flottante. 

Souhaitons que cette lacune, la seule dans ce beau livre, soit comblée un jour. 

La paix rendue à la Palestine et le zèle des savants professeurs de Saint-Etienne 

autorisent cet espoir. 
G. de Jerphanion. 

(1) La lecture çxoY dans l’inscription du choeur doit être rejetée, car elle est con¬ 

tredite par l’indiction. Dans la discussion de ce texte, le R.P. A. fait quelques confusions. 

L’année 6673 de l’ère byzantine ne commence pas au 1 septembre 1165 (sic, p.158, n. 2), 

elle va du 1er septembre 1164 au 31 août 1165, et correspond à une 13e indiction. Si donc 

on voulait corriger le chiffre B de l’indiction ën IB et supposer, pour amener la concor¬ 

dance, un début de l’année 6673 au printemps, il faudrait dater le texte des premiers 

mois de l’année, avant le 1er septembre 1164 et non « entre avril et septembre 1165 » 

(ibïd., n. 1). Il est d'ailleurs inexact de dire, pour cette époque, que « d’après le comput 

ecclésiastique l’année débutait le 21 mars ou le 1 avril ». Et le seul moyen de concilier 

ces données serait de corriger le chiffre de l’indiction en IF — chose invraisemblable et 

inutile. L’autre lecture, au contraire, fournit des données cohérentes et doit être seule 

prise en considération. Seulement l’année 6677 et la 2e indiction ne commencent pas au 

1er septembre 1169 (sic, ibid., n. 2) : elles vont du 1 septembre 1168 au 31 août 1169. 

(2) Dire simplement des Rameaux que « la scène est conforme aux règles données 

par le Guide de la peinture et aux représentations vulgarisées par les miniatures de 

l’époque »(p. 155) — invoquer à la fois, pour expliquer une attitude, deux monuments 

aussi différents que la Transfiguration du Sinaï et celle de Daphni (p. 166, n. 2), c’est 

vraiment manquer de précision. 
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Carl Maria Kaufmann. — Handbuch der altchristlichen Epigraphik. Freiburg 

im Breisgau, Herder, 1917. XVI — 514 pp. in-8°, 254 fig. 

Il y a quelques années, Mgr Cari Maria Kaufmann publiait un Manuel d’Archéo- 

logie chrétienne, parvenu à sa deuxième édition, qui se distinguait par sou caractère 

compréhensif. On y trouvait des chapitres entiers qu’on n’a pas accoutumé de rencon¬ 

trer dans les ouvrages similaires, par exemple sur l’épigraphie, la numismatique, les 

tissus, etc. L’horizon était élargi : une place importante était faite à l’Orient et l’en¬ 

quête était poussée jusqu’à l’époque qui marque la séparation avec le moyen-âge. 

Des qualités de même genre recommandent le livre que nous annonçons aujour¬ 

d’hui. L’épigraphie chrétienne n’est plus limitée au domaine un peu étroit de 

l’épigraphie romaine — ou, du moins, occidentale — et funéraire des quatre ou cinq 

premiers siècles. L’Orient est largement mis à contribution. C'est justice, car, depuis 

les temps où Rossi jetait les fondements de la science épigraphique chrétienne, 
« 

l’Egypte, la Syrie, l’Asie Mineure, la Th race et la Macédoine n’ont cessé de livrer, 

chaque année, une multitude de matériaux de formes très diverses. Leur nombre 

n’égalera, sans doute, jamais celui de l’immense matériel romain. Mais ils l’empor¬ 

tent peut-être par la variété et par l’abondance des renseignements. Ils ne le cèdent 

guère par l’antiquité (je parle de textes utilisables) si l’on sait exploiter les inscriptions 

de christianisme dissimulé. Et pour les époques plus tardives, ils permettent de suivre 

les progrès du christianisme, le développement des institutions ecclésiastiques, l’évo¬ 

lution qui, du monde romain, fit sortir le monde byzantin. 

Toutefois, malgré le soin apporté par le D'' K. à explorer ce domaine nouveau 

de l’épigraphie chrétienne, il nous sera permis de trouver que l’investigation aurait 

pu être plus complète et, parfois, plus attentive (nous signalerons plus loin des 

méprises de détail). Les documents sont dispersés presque à l’infini : c’est vrai. 

Mais dans le chapitre III, qui contient une revue de l’épigraphie funéraire des divers 

pays, on est surpris de ne pas rencontrer la mention de recueils comme celui de 

Latichef (exclusivement chrétien) pour la Russie méridionale, celui de Dumont- 

Homolle pour la Thrace, celui des Studia Pontïca pour le Pont et l’Arménie, ou l’im¬ 

portante collection insérée par Ramsay dans ses Cities and Bishoprïcs of Phrygia. Les 

stèles isauriennes de Dorla qui occupent, à elles seules, presque tout le paragraphe 

consacré à l’Asie Mineure dans ce chapitre III, sont citées d’après le Journal of Hellen- 

ïc Studios. Mais Miss Margaret Ramsay a repris et développé la matière dans les 

Studios in tho History and Art oftho Eastern Provinces of tho Roman Empire, et ce volu¬ 

me aurait pu fournir au Dr K. d’autres travaux à utiliser. 

Il nous semble aussi que les textes crypto-chrétiens ou de christianisme voilé 

n’ont pas obtenu toute l’attention qu’ils méritaient. Leur importance n’échappe à 

♦ 
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personne. Et l’incertitude qui plane sur leur caractère est une raison de les étudier de 

plus près. 

A notre avis, en dépit de l'effort pour élargir le cadre, l’épigraphie funéraire 

apparaît encore comme trop envahissante,Sans doute, elle peut se réclamer du nombre, 

puisqu’elle comprend, au bas mot, les quatre cinquièmes des textes chrétiens. Mais 

une bonne part ne sont que les répliques, indéfiniment répétées, d’un même type. 

Lui consacrer 250 pages (pp. 52-294), alors que les autres catégories d’inscriptions, 

rangées sous une demi douzaine de titres, se partagent les 150 pages qui suivent 

(pp. 295-444) c’est lui faire la part trop belle. 

Ces dernières auraient gagné à être groupées d’une façon plus méthodique. On 

ne saisit pas bien les principes qui ont guidé le Dr K. dans Là distribution de sa ma¬ 

tière. Les graffites (chap. VII) ont entre eux un lien matériel. Les inscriptions 

damasiennes (chap. IX) forment un groupe qui a son unité nettement marquée. Mais 

le chapitre VIII réunit quatre ou cinq monuments tout à fait disparates. Et rappro¬ 

cher, au chapitre X, des épitaphes métriques (on revient à Lépigraphie funéraire) et 

des tituli de basiliques pour la seule raison qu’ils sont en vers, c’est quelque chose de 

bien artificiel. Dans le chapitre XI et dernier, après ce qu’il appelle les « Bauinschrif- 

ten », l’auteur semble avoir vidé le fond de son tiroir : comment expliquer autrement 

ces pages où, entre le catalogue d’Hippolyte et la carte de Madaba, voisinent une 

dédicace de croix dans le Pont, les estampilles de briques de Saint-Pierre et de Sainte- 

Marie-Majeure et le décor céramique des églises grecques (du onzième siècle !). A 

vrai dire, il n’y a pas d’essai de classement logique. Et puisque le Dr K. a pris le parti 

de citer tout au long et de commenter les principaux monuments, on est surpris de 

certaines omissions ou manques de proportion : dix-huit pages sont consacrées à la 

carte de Madaba et le Canon pascal d’Hippolyte est à peine mentionné ! 

Il y a plus d’ordre dans les chapitres qui traitent des inscriptions funéraires 

(III-VI). On y voit cependant paraître des textes d’un tout autre genre (par ex. : 

pp. 144, 150, 151, 164, 187, 224, 225). D’ailleurs, dans cette partie, nous retrouvons 

les divisions que la collection du Latran a rendues classiques et qui se répètent dans 

tous les ouvrages sur l’épigraphie chrétienne : vie privée et vie publique, dogmes et 

sacrements, Eglise et hiérarchie. Nous voudrions seulement que les distances chrono¬ 

logiques eussent été quelquefois plus nettement accusées (par ex. au sujet de la fa¬ 

meuse prière pour les morts en Egypte). 

* 

* * 

Deux choses très distinctes, nous semble-t-il, ont presque toujours été confondues 

et le sont encore, en partie, dans le livre du Dr K. D’une part, les règles qui doivent 

conduire à l'intelligence des inscriptions, c’est-à-dire qui permettront de les déchiffrer, 

de les interpréter, de les dater, d’en discuter l’authenticité, d’en restituer les lacunes. 

53 
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— règles qui se fondent principalement sur les habitudes connues des graveurs et ré¬ 

dacteurs. D’où, si l’on veut, une double série de principes : ceux (plus ou moins cons¬ 

cients) qui régissaient l’épigraphie ancienne, ceux qui guideront l’interprète mo¬ 

derne. 

En second lieu, dans un ordre d’idées tout à fait différent, il y a l’utilisation que 

fera l’historien, le théologien, l’apologiste des textes dûment complétés, interprétés, 

datés, critiqués. 

Ce second objet n’est certes pas à dédaigner. Le R. P. Jalabert a montré excel¬ 

lemment tout le parti que l’apologétique peut tirer des inscriptions (Diction. apolog. 

de la Foi catholique, t. I, coll. 1404-1457). Ce point de vue est naturellement celui de 

travaux comme le bon mémoire inséré, sous le mot Inscriptions, dans le Dictionnaire 

de Théologie catholique (S. Bour, au tome V, coll. 300-358). Il n’est pas interdit à l’épi- 

graphiste de profession : on peut dire, sans nuire à la mémoire de Rossi, que la pen¬ 

sée d’utiliser ses découvertes dans l’intérêt de l’Eglise était toujours présente à son 

esprit. Quant à la masse des lecteurs, il est clair que c’est là ce qu’elle demande à des 

recueils comme les deux petites collections de MM. Aigrain et Marucchi (des 

« sylloges », comme l’indiquent les deux sous-titres, en dépit de titres plus généraux). 

Un tel souci est légitime et ne peut être blâmé. 

Mais qui veut écrire vraiment un Traité ou, comme l’on dit aujourd’hui, un 

Manuel d’épigraphie chrétienne ne doit-il pas avoir en vue le premier objet ? Un Re¬ 

cueil de textes est une chose ; un Traité une autre. Ce que nous sommes en droit de 

demander à ce dernier, ce sont les règles de la science épigraphique, comme l’on 

demande aux Manuels de paléographie et de diplomatique le moyen de lire les ma¬ 

nuscrits et les chartes. 

Que ces règles soient accompagnées de nombreux exemples. Que ceux-ci soient 

cités tout au long. Soit ! Il faut satisfaire une grosse clientèle de non spécialistes qui 

demandent ce genre de marchandise. Mais l’auteur ne doit pas perdre de vue le but 

qui est le sien. Pour n’avoir pas suffisamment précisé son point de vue, un livre, 

d’ailleurs estimable, comme celui du P. Syxte, laisse une impression indécise : moi¬ 

tié Recueil, moitié Traité. 

Il en est un peu de même de l’ouvrage du D1’ K. Certaines parties sont réelle¬ 

ment d’un Traité et l’on y recourra pour apprendre la science des inscriptions. Je 

pense surtout au chapitre premier qui donne les sources et la bibliographie ; au cha¬ 

pitre II qui renferme des observations sur l’élément matériel des textes : gravure, 

paléographie, orthographe, ponctuation, etc., et sur les différentes façon de dater ; à 

l’inventaire du chapitre III ; aux tables finales enfin (spécimens d’alphabets, calen¬ 

driers julien et égyptien, indictions, tables chronologiques). Tout cela est bon, mais 

aurait pu être beaucoup accru. Bibliographie et inventaire sont trop sommaires. Sur 

la langue et l’orthographe il n’y a que des indications générales. La liste des sigles et 
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abréviations, assez complète pour le latin, est très insuffisante pour le grec. Les pages 

consacrées à la datation des inscriptions sont loin de donner une idée de la complexi¬ 

té de la matière. L’épigraphiste qui n’aurait pas d’autre moyen de se renseigner se 

trouverait fort embarrassé pour comprendre bon nombre de dates d’Asie Mineure ou 

de Syrie : il n’aurait, dans son Manuel, que des indications bien vagues sur les ères 

(et nous relèverons des erreurs) sans critériums pour les appliquer, et rien sur les ca¬ 

lendriers ! Enfin une question importante, celle de la critique des inscriptions, est 

laissée de côté. 

Dans le reste du volume (350 pages sur 500), le point de vue est modifié. Le D1’ 

K. suit, en somme, les errements de ses devanciers et compile un florilège où les 

textes sont tantôt commentés et tantôt simplement cités. On y cherche vainement 

les règles qui ont pu régir le formulaire des différents genres aux diverses époques et 

dans les divers pays. Et si on les veut dégager des exemples, on s’aperçoit qu’ils ne 

sont ni choisis ni coordonnés dans ce but. Autre, dans toute cette partie, était la 

préoccupation de l’auteur. 

Aussi croyons-nous que son livre sera surtout apprécié des théologiens et des 

historiens, qui seront heureux d’y trouver une ample collection de documents. Mais 

nous pensons que les épigraphistes lui préféreront — du moins pour le domaine occi¬ 

dental — l’ouvrage du P. Grossi Gondi dont nous parlerons plus loin. Malgré son 

volume et sa réelle érudition, le Manuel du D1' K. reste un livre de vulgarisation. Ce 

n’est pas un Traité technique. 

D’ailleurs, il convient d’ajouter que la présentation en est irréprochable. L’im¬ 

pression est faite avec le soin que sait apporter à ses travaux la maison Herder. On 

admire qu’en 1917 elle ait pu trouver de si beau papier. L’illustration abondante est 

d’une exécution parfaite. 

* 

* * 

Il semble qu’une lecture attentive permettrait de relever un certain nombre de 

négligences de détail. Le R. P. Delehaye, se plaçant à son point de vue, en a signa¬ 

lé quelques-unes dans les Analecta Bollandïana (1920, pp. 187-190). Voici quelques 

observations noiées au cours d’une lecture rapide. 

P. 9, n. 1. Ce qui est dit du CIG chrétien n’est plus au point. Il fallait parler 

du projet de Recueil des Inscriptions grecques chrétiennes d’après By^. Zeit., t. XV, 

pp. 496-502. 

P. 29 et 36. Le Dr K. n’a-t-il aucun doute sur l’authenticité de l’étrange épitaphe 

de Dioskoros ? 

P. 46. EN EIPHNH ANET7AH, lire : àvewfrj. 

P. 49. L’ère de Dioclétien ne date pas « de l’avènement de Dioclétien le 29 

août». L’avènement est du 17 septembre. C’est après coup que l’époque de Père a 
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été reportée, suivant un usage constant, au Ier Thoth précédent. L’exemple 

« àrcô |jt.ccpTupwv (£T£i) g' Gzïr\Yr\q t0' = 344 » ne pouvait être plus mal choisi et ris¬ 

que de tromper gravement le lecteur. S’il n’est pas forgé, il semble tiré du n° 664 de 

Lefebvre qui porte en réalité : ano |i.apT(upcov) @g' azXkzyt t0 pi(a)x. C’est un exemplaire, 

aujourd’hui disparu, de la prière pour les morts. Or ni le texte de la prière, ni l’ap¬ 

pellation à%o jjiapTupwv ne sont compatibles avec le quatrième siècle. L’usage même de 

Père de Dioclétien à cette époque est bien problématique. Le signe que le Dr K. 

croit pouvoir résoudre en em et que Lefebvre traduit, avec hésitation, ©, est un chif¬ 

fre de centaines. Lire probablement : 960 avec Seymour de Ricci (C. R. Acad. Inscr., 

1909, p. 161). Enfin l’équivalence qui suit ( = 344) est fausse. Le 19 Choiak de Diocl. 

60 = 16 décembre 343 (Il y a eu intercalation aux épagomènes de 343). Le Dr K. a 

été induit en erreur par le Recueil de Lefebvre qui néglige, dans ses équivalences, le 

chevauchement des années. 

P. 49 et 50. Fâcheuses distractions qui font dater Père phrygienne de Sulla de 

84 après J. C. et l’ère césaréenne d’Antioche de 49 après J. C. C’est « avant J. C. » 

qu’il fallait écrire et, pour Père de Sulla, le chiffre 85 doit être préféré à 84. 

P. 50. Que pense exactement le D‘‘ K. de Père de Bostra : 105 ou 106 ? 

P. 61. Epitaphe des six frères, de Kanli Liman : il semble que le rédacteur ait 

voulu faire des vers (cf. Dumont-Homolle., Mél. d’Arch. et d’Epigr., p. 395). 

P. 68 et suiv. Le nom de M. Lefebvre est transformé en Lefébure. Erreur cons¬ 

tante dans tout le volume. 

P. 75, 1. 15 du texte cité : lire xat stTsov (aTrjaov) aûtîjç : il n’y a rien à corriger. 

P. 146. Le Dr K. essaie vainement de dater de 344 le n° 664 de Lefebvre 

(v. sup.'). 

P. 174. Inscription d’Abercius. La lecture paatArjav ne repose pas sur une conjec¬ 

ture de Harnack mais sur la copie de Ramsay : BAZIAH- Celui-ci l’a maintenue avec 

énergie dans les Cities and Bishoprïcs, p. 725, attribuant la disparition de l’H à un 

accident dans le transport. Toutefois nous devons déclarer qu’un examen attentif de 

la pierre ne permet pas de supposer que la cassure après le A soit de fraîche date. 

Nouvelles indications de Ramsay,Journ. of Hcllen. Studies, 1918, pp. i9o-i9i,XXVIII. 

P. 250. Epitaphe d’Eugénios. A la ligne 16, le mot xevT^jaewv 11e désigne pas des 

sculptures mais des mosaïques, comme l’a montré M. Grégoire dans la Revue de VIns¬ 

truction publique en Belgique (1908, p. 219 ; 1909, p. 166). Voir aussi l’inscription de 

Gui Baghtché : eyivrr^v sv TsxpaévTw dans By\. Zeït., t. X, p. 572. 

P. 281. Encyclique de saint Athanase aux Moines. Comme M. Lefebvre, le 

Dl> K. s’en tient aux compléments de Kirchhoff qui ne connaissait qu’une version la¬ 

tine du document. Maintenant que l’on en a le texte grec, il faut en tenir compte. 

L. 16, au lieu de à]<p'ôjji[6Sv èpxôjisvoi], restituer : à]q>' 6|jl[wv &7coGTpsq>ovTeç]. Toute la fin 
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est à remanier. En particulier, I. 24, 25, au lieu de [fG] s/avSàXou atuav] 

restituer : [oà ^ 7rp]6cpa[atv 8wt£ axavÔdtXo»]. 
oçjXiaxàvYyre], 

1. 416. Le |j.vy][j.Tov siç àvàTiauatv twv i£vœv de Viran Chéhir : est-ce bien une hôtel- 

leiie ? Ne s agit-il pas plutôt d’un, lieu de sépulture ? 

G. de Jerphanion. 

F. Grossi GonDI, S. I. —- Trattato di Epigrafia cristiana latina e greca del 

mondo romano occidentale. Roma, Università Gregoriana, 1920. X-512 pp. in-8°, 

figures. 

Nous nous étendrons moins sur le livre du R. P. Grossi Gondi. D’abord parce que 

son titre même le déclare étranger à l’Orient. Ensuite parce que nous y avons trouvé 

à peu près réalisée la conception du Manuel d’épigraphie que nous avons exposée à 

propos de l’ouvrage du Dr Kaufmann. 

Le chapitre premier, « Paléographie monumentale » (correspondant au chap. 

II du Dl K.) fait connaître, par le menu, les procédés et les habitudes des 

graveurs. 

Au chapitre II, « Inscriptions funéraires en prose et en vers », on retrouve cer¬ 

taines des subdivisions classiques : famille, conditions sociales, Eglise, etc. Mais que 

l’on ne s’y trompe pas. Le but de l’auteur n’est pas d’offrir une série de textes grou¬ 

pés sous ces rubriques : il étudie le formulaire relatif à ces divers objets. Les exem¬ 

ples, cités en grand nombre, se réduisent aux mots essentiels, souvent à une simple 

référence. Presque pas de textes reproduits en entier. Il y a quelques pages (234-241) 

sur les fameuses « inscriptions dogmatiques » ; mais elles n’interviennent pas sous ce 

titre. Fidèle à sa méthode, le R. P. étudie le formulaire des « professions de foi », 

qu’il divise en trois catégories : « les acclamations », « les prières », et « les formules 

affirmatives ». Ces dernières comprennent les affirmations relatives aux sacrements et 

les affirmations de dogmes. On .voit comme l’analyse est poussée, comme le groupe¬ 

ment est logique et comme tout se ramène, en somme, à la recherche des règles qui 

présidaient à la rédaction des épitaphes. 

Dans la deuxième partie de ce chapitre, « Epitaphes métriques», et dans 1er 

deux chapitres qui suivent, « Inscriptions sacrées » et « Inscriptions sur objets mob R 

liers », le R. P. s’est un peu départi de la rigueur de sa méthode (il est vrai que la 

matière est autrement fuyante ! ). Et la rédaction tourne un peu au florilège. D’ail¬ 

leurs le titre d’« Inscriptions sacrées » nous paraît vague et nous pourrions chicaner 

sur la façon dont cette catégorie est subdivisée. Tant il est difficile d’établir un classe¬ 

ment rigoureux qui ne donne prise à aucune objection ! 

Mais avec les derniers chapitres nous retrouvons une méthode ferme et un corps 
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de doctrine précis. Nous recommandons surtout le chapitre V sur la « Détermination 

de l’âge d’une inscription» et le chapitre VIII sur la « Critique épigraphique »: discus¬ 

sion de l’authenticité et du caractère chrétien d’une inscription, restitution des textes 

mutilés. 

Ces brèves indications font connaître suffisamment l’esprit et la méthode de cet 

excellent livre. Avec modestie l’auteur attribue à Rossi l’honneur d’avoir formulé la 

plupart des règles qu’il énonce. Mais il a, lui, le mérite d’en avoir fait un ensemble 

bien enchaîné. Et nous sommes convaincu qu’il a beaucoup ajouté du sien. Les 

innombrables exemples qu’il apporte sont le fruit d’un labeur persévérant. On sent, 

à le lire, avec quelle patience il a dépouillé les recueils d’inscriptions chrétiennes 

d’Occident. Et on lui pardonnera si, sur quelques points spéciaux, son information 

est un peu en défaut. 

Ainsi pour la « ricca bibliografia » de l’inscription de Pectorius (p. 263), il ne 

suffit plus de renvoyer à Le Blant (IGC, 4) qui remonte à plus de soixante ans. C’est 

la bibliographie du Dictionnaire d’archéologie chrétienne (article « Autun ») qu’il fallait 

citer. 

Oublier à propos de P’IyWç (p. 59) de citer l’ouvrage capital de Doelger sur la 

matière, c’est chose surprenante. De même, sur le sens X(ptaTov) M(apux) r(ewa) de la 

sigle XMr (Ibid.), il y aurait eu mieux à citer que Scaglia. O11 ne se doute guère, à 

lire la note qui lui est consacrée, de quelles discussions la sigle a été récemment 

l’objet. Et sur la valeur à lui donner l’opinion de l’auteur ne paraît pas bien nette. 

Nous pourrions ajouter quelques observation de détail. Qu’il suffise de signaler 

la traduction vraiment inadmissible du second vers de l’épitaphe d’Abercius : « per 

avervi a tempo ( = temporaneamente) il deposito del mio corpo » (p. 267). Le datif 

Houpy ne peut s’entendre d’une durée. N’est-ce pas le désir de trouver une allusion à la 

résurrection qui a fait forcer le texte ? L’inscription d’Abercius est assez éloquente 

pour que nous ne cherchions pas à lui faire dire ce qu’elle ne dit pas. 

Enfin, nous demandons la permission d’exprimer un double desideratum en vue 

d’une nouvelle édition que nous appelons de nos Vœux (et que des temps meilleurs 

permettront, sans doute, de présenter sous des apparences matérielles plus riches). 

D’abord, l’adjonction à la fin du volume de quelques tables comme celles qui 

terminent le livre du Dr Kaufmann. Ce serait le complément naturel des règles for¬ 

mulées. On pourrait même faire une place à certains éléments de chronologie orien¬ 

tale, puisqu’ils se rencontrent souvent dans les textes grecs d’Occident. 

En second lieu, une révision des index alphabétiques. On n’y trouve pas des 

termes comme : Indiction, Pectorius, XMT**- Quant à Abercius, il faut aller le cher¬ 

cher sous « Epitaphes ». Ces index devraient être beaucoup allongés. 

G. de Jerphanion. 
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G. MONTELATICI. — Storia délia Letteratura bizantina. Milano, 1916 (Manuali 

Hœpli). Un vol. in-16, VIII, 292 pages. 

Les lecteurs qui désireront se donner un aperçu de la Littérature byzantine et 

qui n’auraient pas le temps ou le moyen de recourir au grand ouvrage de Krumba- 

cher, en trouveront à peu près la substance dans le petit opuscule de M. Montelatici, 

encore que la matière soit un peu étendue (le point de départ est pris à Lan 324) et 

distribuée de façon différente. Mais s’ils veulent user de ce livre, ils devront agir 

avec précaution et feront bien, en particulier, d’avoir toujours sous les yeux les dix 

pages de corrections qui furent proposées par M. S. G. Mercati dans la Revue de 

Grottaferrata, Roma e l’Orïente, 1918, pp. 171-182. G. J. 

Gertrude LowtHIAN Bell. — Palace and Mosque at Ukhaidir. A study in early 

Mohammadan architecture. Oxford, at the Clarendon press, 1914. Grand in-40, avec 2 

cartes, 5 plans, 88 planches simili et 35 ligures. 

• » y a des femmes qui semblent prédestinées à servir aux hommes de modèles 

d’activité, d’énergie, d’endurance et d’audace ; telle, après Mm0 Agnes Smith Lewis, 

qui nous a donné les palimpsestes Syr. du Sinaï, après Lady Anna Blunt (dont par¬ 

lait le Machriq en Mai 1914), Miss Gertrude Lowthian Bell qui semble vouloir faire 

oublier toutes ses devancières par le nombre et la longueur de ses voyages, et par la 

fécondité de sa plume. Miss Bell a la hantise du désert ou des pays que les circons¬ 

tances ont rendus déserts, et là elle se plaît avant tout à examiner les restes de monu¬ 

ments, palais, châteaux, églises, et, par de savantes études, à rétablir ces monuments 

dans leur véritable forme, en tirant de là des conclusions sur les divers genres d’ar¬ 

chitecture, leurs emprunts réciproques, et naturellement sur le mélange des civilisa¬ 

tions. Après avoir publié en 1909, avec Sir W. M. Ramsay, une étude sur les églises 

byzantines d’Asie Mineure « The thousand a. one Churches », puis, en 1910, « The 

Churches a. Monasteries of the Tur-Abdin » dans Amida, voici qu’elle nous donne un 

magnifique volume sur le fameux palais d’Ukhaidir, une des résidences des Califes 

labbassides, sur l’Euphrate, un peu au S. O. de Kerbelà, pas loin de Khawarnaq (qui 

est plus au Sud, près de Hira). Cet ouvrage se présente avec tout l’appareil de la 

science ; bien plus, on peut dire qu’il est fait « con amore », comme d’ailleurs toutes 

les œuvres de Miss Bell. Il y a là, outre la valeur du texte, 5 grands plans, 2 cartes, 

88 planches hors texte et 35 fig. dans le texte. Miss Bell avait déjà parlé d’Ukhaidir 

dans le « Journal of Hellenic Studies » en 1909, puis incidemment dans son livre 

« Amurath to Amurath » en 1910 ; mais ici, on peut dire que c’est son dernier mot. 

Elle s’excuse de publier son travail un peu après ceux de Massignon, 1909, (Bulletin 
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de P Acad. des Inscr. et Belles-L.), 1910 « Mission en Mésopotamie », et de la Société 

allemande, (D1 Reuther, Ocheïdir, 1912). Mais elle fait remarquer que ses études fu¬ 

rent faites sans qu’elle sût que Massignon venait d’étudier aussi Ukhaidir ; quant à 

ses notes, elles étaient déjà rédigées quand la Mission allemande entreprit aussi 

ses études. 

Le croirait-on ? Pendant que ce beau volume paraissait, Miss Bell était de nou¬ 

veau en course dans le Hauran, au cœur de l’Arabie et en Mésopotamie. Toujours 

pressée du désir de restituer les vestiges architecturaux du passé, elle était partie, au 

commencement de 1914, par Damas, pour une tournée dans le Hauran. Or, au lieu 

de revenir sur ses pas, ou de gagner la Méditerranée par la Palestine, cette femme 

courageuse n’a pas craint de pousser vers le Sud, à travers les Noufoud, de s’engager 

dans le Nejd, et, étape par étape, d’arriver enfin à Hail. Là elle put entrer en relation 

avec la famille des Cheikhs, et constata, à son grand regret, que le meurtre est le 

grand ressort qui fait mouvoir ces populations abandonnées. Dans la famille des 

Cheikhs, le pouvoir est à celui qui a pu se débarrasser des concurrents mâles. Miss 

Bell a été introduite dans le Harem des Cheikhs, et elle a trouvé là la principale 

dignitaire, veuve pour la 4e fois du chef de la tribu. — Plutôt que de refaire la même 

route, Miss Bell a poursuivi jusqu’à Bagdad, d’où elle nous est arrivée en parfaite 

santé, le 8 Mai. Nous l’avions vue passer à Beyrouth, fin décembre. 

Espérons que ce magnifique raid aura pour corollaire un beau volume sur les 

monuments du Hauran et sur l’Arabie. De plus en plus, Miss Bell constate que les 

ruines des monuments, surtout d’époque islamique, ne diffèrent guère des monu¬ 

ments actuels et analogues des pays correspondants. Nous espérons que son prochain 

ouvrage fera amplement la lumière sur ce point intéressant. 

[Beyrouth, 1914.] f Louis Ronzevalle, S. J. 

BoNNEL DE MÉZIÈRES. — Recherches de l'emplacement de Ghana (fouilles à 

Kounibi et à Settah), et sur le site de Tekrour. Extrait des Mémoires présentés par divers 

savants à Y Académie des Inscriptions ci Belles-Lettres, t. XIII, ir0 partie. In 40, pp. 49. 

Librairie C. Klincksieck, 11, rue de Lille, Paris. VIL Prix 2 fr. 80 + 75 0/0. 

On n’a pas eu jusqu’à présent pour l’histoire de l’Afrique noire les ressources 

que l’on trouve ailleurs dans les documents littéraires et archéologiques d’une société 

cultivée. 

Les Européens, tardivement venus en Afrique, y ont été devancés par les musul¬ 

mans, et ce sont ces derniers qui, par leurs historiens-voyageurs, ont été pendant 

longtemps les seuls témoins de ce qui se passait au continent noir. 
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Dans le Soudan, au Nord-Ouest de Tombouctou, un puissant Etat du nom de 

Ghana a existé du VIIe au début du XIe siècle, et les voyageurs musulmans font état 

d’une capitale grande et populeuse qui compta jusqu’à 12 mosquées. 

Mr Bonnel de Mézières a voulu en rechercher l’emplacement et, depuis 1912 

parcourut dans ce but, cinq ou six mois chaque année, les cercles de Goumbou et 

d’Oualata de la colonie du H1 Sénégal et Niger. 

En s’aidant des histoires anciennes, des tarïkhs locaux et aussi de la tradition, 

l’auteur, à la recherche d’une ville bâtie en pierres, ayant des puits et environnée de 

bois ou de terrains susceptibles d’en avoir, visita en 1913 Ghannata mais inutilement, 

et, sur de meilleures indications, en mars 1914, Khoumbi, très-peu éloignée au sud 

de ce premier point. Là, de nombreuses fouilles mirent au jour des tombeaux, la 

plupart déjà violés, mais ne présentant aucune inscription. Les crânes, les perles de 

verre et de porcelaine, les verres irrisés, et puis aussi tous les renseignements re¬ 

cueillis en cours de route, fourniront des indications en attendant que soit exactement 

fixé l’emplacement de la grande capitale. Mais, dès maintenant Mr. de M. peut dire 

qu’aucune autre ruine dans ces régions ne peut être comparée à celle-ci comme im¬ 

portance, architecture et étendue. 

Dans le même fascicule Mr de M. relate des recherches qu’il a faites dans le 

Fouta Sénégalais pour retrouver l’emplacement de la ville de Tekrour. C’est de ce 

nom qu’est venu le mot de Toucouleur qui sert aujourd’hui à désigner les gens de 

race noire originaires des régions situées au sud du Sahara. Ces recherches ont été 

infructueuses. 
G. L. 

Ign. Goldziher. — Le dogme et la loi de l’islam. Histoire du développement dog¬ 

matique et juridique de la religion musulmane. Traduction de F. Arin. — Paris, 

P. Geuthner, 1920. 

Dans les Etudes (3 Déc. 1911, pp. 679-85), j’ai eu l’occasion de souligner la 

grande valeur des Vorlesungen über den Islam du Prof. Ign. Goldziher. Je signalai en 

même temps le manque en France d’un manuel d’islamologie, rédigé d’après les der¬ 

nières recherches, et, pour combler cette lacune, je formulai le vœu de voir paraître 

une traduction des Vorlesuncren. Ce vœu se trouve maintenant réalisé grâce à l’initia- 

tive de F. Arin et de l’éditeur P. Geuthner. Le traducteur a été heureusement inspiré 

en adoptant pour sa version un titre plus compréhensif que celui du livre allemand, 

lequel rappelait trop exclusivement les conférences ou lectures d’où était sorti le livre 

du Professeur de Budapest. 

54 
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La traduction reproduit « le texte de l’édition allemande de 1910, sauf quelques 

additions ou modifications, apportées par l’auteur, à qui les épreuves étaient soumi¬ 

ses ». Modifications peu importantes. Sur aucun point, elles n’ont amené l’auteur à 

réviser ses conclusions antérieures, à prendre position en face des théories, émises 

depuis 1910. Cet esprit si curieux, toujours informé, qui se meut avec une aisance 

surprenante, quand il s’agit d’analyser l’évolution, la filiation des doctrines, des 

idées, continue à témoigner un intérêt moins vif à l’histoire proprement dite. Comme 

il me l’écrivit en Fév. 15)11, pour lui, « l’islamisme commence avec la formation du 

liadït». Il admet comme autrefois que Mahomet comptait 40 ans, lorsqu’éclata en lui 

la crise religieuse qui devait le transformer en prophète. Il ne prend pas la peine de 

se prononcer sur la thèse qui ne lui accorde que 50 ans à la date de sa mort. Avec 

Noeldeke, il maintient également que Mahomet a prétendu fonder une religion mon¬ 

diale. Moins affirmatif, M. le Prof. Snouck Hurgronje (Mohammed anism, 45-46), 

reprenant les textes qoraniques allégués par Goldziher, opine que la question manet 

sub judice. 

Je n’en éprouve que plus de plaisir à voir Fauteur rendre pleine justice aux 

Omayyades. La principale raison de l’opposition de ces princes aux Qadarites doit 

être cherchée, croyons-nous, dans les théories politiques de ces sectaires. Les Qadari¬ 

tes se donnaient le tort de disserter sur l’origine du pouvoir ; ils affirmaient que le 

califat devait être soumis « à l’élection de la nation, ïXvi ^ jLxil » (Mas'oûdî, Praï- 
\ 

nés, VI, 24). Il faut regretter qu’à propos du califat, M. Goldziher ait pensé y dé¬ 

couvrir un « pouvoir spirituel » (p. 164) alors qu’il reconnaît plus loin (p. 172) que le 

calife ne possède pas la moindre autorité doctrinale. Que signifie d’ailleurs un pouvoir 

spirituel dans une religion sans clergé ni sacrements ? Sur les cAlï-Ilahi (p. 174), 

doctrinalement apparentés aux Nosairis, on consultera avec avantage une étude, pa¬ 

rue dans le Revue du monde musulman (vol. XL-XLI, pp. 19-98). Je doute que le 

cAlide Zaid ibn cAli, auquel se rattachent les Zaidites, se soit posé en prétendant 
/ 

contre Ga'far as-Sàdiq (p. 200). Accablé de dettes, manœuvré par les ChFites de Koû- 

fa, Zaid se souleva contre les Omayyades. Ce fut un coup de désespoir, aussi mal 

combiné que l’échauffourée de Hosain à Karbalâ. On peut comparer le récent travail 

de l'orientaliste hollandais Van Arendonk, De opkomst van het laidietische imamat in 

Yemen, pp. 28-29. 

L’exposition de M. Goldziher est toujours claire ; ses développements se lisent 

avec plaisir. Avec lui on éprouve l’impression de se trouver à la suite d’un maître 

d’une très sûre documentation. Des notes abondantes, témoignant d’une énorme 

lecture, accompagnent le texte. Une distraction a transformé en musulman, M. Riâd 

Ghâli, un Copte catholique du Caire, auteur d’une médiocre dissertation, La tradition 

considérée comme source du droit musulman. Il est surprenant que l’inexpérience, mon- 
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trée par M. Ghâli en matière de hadit, n’ait pas éveillé les soupçons de M. Goldziher. 

La traduction de M. F. Arin est en général coulante. Les fautes d’impression sont 

fort rares. Signalons, p. ni, bakhâ’im au lieu de bakkâ’yn, pleureurs, pénitents. Page 

282, n. 25, dans le titre de l’ouvrage de Soyoûtî, il faut lire fil ahâdit. 

H. Lammens. 

MlGUEL Asin Palacios, presbitero. — Los Precedentes Musulmanes del Pari de 

Pascal. In-8°, 66 pp. Santander, Boletin de la la Biblioteca Menéndez y Pelayo, 15)20. 

M. Asin a vraiment Part de renouveler les questions d’histoire littéraire touchant, 

de près ou de loin, à ce monde musulman qu’il connait si bien. Toutes les littératures 

y passent, car son érudition est prodigieusement étendue. Voici qu’il nous signale 

aujourd’hui des Précédents au fameux Pari de Pascal chez Al-Ghazâli, le célèbre théo¬ 

logien et mystique musulman du XIIe siècle, connu dès le Moyen-Age sous le nom 

d’Algazel. 

On avait nommé déjà comme prédécesseurs de Pascal : Arnobe, Silhon, Sir- 

mond, tous auteurs chrétiens. Mr Asin ne nie pas, il complète. Il signale chez 

Algazel des passages ressemblant étonnamment au Pari de Pascal : celui-ci pourrait 

bien en dépendre, directement ou par l'intermédiaire de Sirmond ou d’un autre. 

Chacun, du reste, sera à même d’en juger, car M1’ Asin cite d’abord tout au long les 

textes qu’il a en vue : ceux d’Algazei, Ihyü, III, 265 (non 365) ; IV, 43, etc., excel¬ 

lemment traduits ; ceux d’Arnobe, Silhon et Sirmond ; enfin, ceux de Pascal lui-mê¬ 

me, le fragment du pari (pas tout à fait complet) et quelques autres. Suit une analyse 

anatomique de l'argument.—Cette analyse semblera à quelques-uns, malheureusement^ 

partir des textes arabes, auxquels elle court risque de réduire celui de Pascal. Il n’y a 

plus le pari ; il n’y a plus cette nécessite de parier sur laquelle insiste tant Pascal, 

non plus que le caractère positif, démonstratif, stimulant, attribué à la conclusion. 

Est-ce donc bien l’argument de Pascal en ce qu’il a d’original et de prenant ? L’argu¬ 

ment de Pascal est plus compact, il est aussi d’un grain plus fin. Et il est animé d’un 

tel désir de convaincre, d’une sollicitude si charitable à ne laisser aucune échappatoi¬ 

re, que l’on peut être ému. Algazel ne m’émeut pas. 

Ces réserves une fois faites, il est intéressant encore de se demander si Pascal ou 

Sirmond dépendent d’Algazel. Mr Asin n’ose l’affirmer. Il l’insinue cependant. Et, 

donnant libre carrière à son érudition si varié*, il nous indique par quelles voies au¬ 

rait pu venir cette influence d’Algazel. J’avoue n’être pas convaincu. 

Il est vrai que Pascal utilisa le Pugio fideï de R. Martin : cf. l’édition L. Brunsch- 

vieg des Pensées, au n° 635. Mais Mr Asin n’y a pas trouvé les idées du Pari. 

Supposons cependant que Pascal se soit intéressé à Algazel. Ce n’est pas dans les tra¬ 

ductions latines du Maqâçid et du Tahâfot qu’il aurait pu trouver rien d’analogue au 
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Pari, car dans les originaux arabes il n’y a rien d’approchant, que je sache. Non plus 

que dans les citations faites par les scolastiques de renom. Pascal était-il capable 

d’utiliser par lui-même les textes originaux arabes ? Certainement non. Quant à une 

aide hypothétique de d’Herbelot ou de Pococke, on ne peut guère y songer. D’Her- 

belot était alors relativement jeune, voyageait, et lui-même ne cite pas Algazel dans 

les articles Dunia et Akhret de sa Bibliothèque Orientale. Pococke, lui, parle bien de 

Vlhyâ dans son Spccimen ; il le cite de première main, selon toute vraisemblance, et 

en tout cas, il Pavait à sa disposition, au moins aux trois quarts, comme en témoigne 

le catalogue de la Bodléienne ; de plus, il était contemporain de Pascal (si l’on ne par¬ 

le pas du Pococke auquel on doit le Philosophus autodidactus, lequel est le fils du 

Pococke auteur du Spechneii). Mais la distance était grande entre Pococke et Pascal. 

A Paris, il n’y avait pas d'Ihyâ dans les collections qui constituèrent Yancien fonds de 

la Bibliothèque Nationale, si l’on en juge par le Catalogue de De Slane. Quant aux 

opuscules comme le Mounqidh, etc., ils s’y trouvaient au XVIIe siècle, et d’Herbelot 

les signale s. v. Ga^ali. Mais, à supposer qu’ils aient été à Paris en 1654-1658, qui 

donc s’y intéressait suffisamment pour en parler à Pascal ? 

L’hypothèse que Sirmond aurait pu connaître les textes d’Algazel me paraît aussi 

improbable. Car le P. Antoine Sirmond, S. J., auteur de l’ouvrage sur l’immortalité 

de l’âme, n’est pas le célèbre érudit Jacques Sirmond, S. J. — la confusion date de 

Pascal 1 —mais son neveu, qui, après quelques années d’enseignement de la Philoso¬ 

phie au collège de la Flèche, s’occupa de prédication, nous dit le P. Sommervogel, 

dans sa Biblioth. de la de de ]., s. v. Et les Jésuites français d’alors, ses confrères, 

n’étaient guère tentés d’étendre leur connaissance de la philosophie arabe au-delà de 

ce que leur en avaient dit leurs maîtres en commentant Aristote, puisque le Ratio 

Studiorum leur recommandait de laisser de côté Averroès, le Commentateur.—Je n’in¬ 

siste pas davantage, n’ayant jamais eu entre les mains l’ouvrage du P. A. Sirmond. 

On 11e saurait donc regarder comme prouvée la dépendance du Pari de Pascal, 

directement ou via Sirmond, à l’égard d’Algazel. D’autant que, si l’on fait abstraction 

de la construction originale du Pari, les idées premières n’en sont pas tellement spé¬ 

ciales qu’il faille y voir un article d’importation. 

La théorie du « cœur » et celle de 1’ « abêtissement », que M1’ Asin compare ensui¬ 

te avec celles d’Algazel, dépendent-elles historiquement de ces dernières ? Je ne vois 

aucune raison de l’affirmer. Algazel eut dans l’Occident latin beaucoup moins d’in¬ 

fluence que ne sembleraient le faire croire les dernières pages du travail de M1' Asin. 

Surtout au XVIe s. et au début du XVIIe, qui est l’époque qui nous intéresse présen¬ 

tement : on en parle fort peu. De plus, dans le Maqâçid, qui fut l’un des plus sou¬ 

vent cités par les Scolastiques, Algazel se contente d’exposer les théories des 

Philosophes qu’il a l’intention de réfuter dans son Tahâfot ; il s’en explique lui-même à 
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la première page (cf. supra, p. 398) ; or, la mentalité des Philosophes arabes est 

opposée à celle des fidéistes, relativement à l’existence de Dieu. Quant au Tahâfot, il 

fut beaucoup moins apprécié des Scolastiques que la critique qu’en avait faite 

Averroès. Restent les ouvrages cités dans le Pugio fidei de R. Martin. Mais le Pugio 

fidei ne fut imprimé qu’en 1651 ; et les nombreux préfaciers de cette édition princeps 

nous redisent à satiété que le Pugio avait été presque inconnu pendant des années et 

des années. Et puis, il faut bien le dire, ce qui attira le plus l’attention dans cet ouvra¬ 

ge, ce furent les parties s’occupant des Juifs, auxquels sont consacrés les neuf dixiè¬ 

mes du Pugio imprimé. 

Si je ne me trompe, la dépendance historique entre le fidéisme de Pascal et celui 

d’Algazel serait encore à prouver, par quelques faits précis. 

Cela n’empêche point que les idées d’Algazel soient dignes d’être connues, sur¬ 

tout lorsque l’on a la bonne fortune d’y être introduit par un guide aussi compétent 

et aussi sympathique que Mr Asin. Beaucoup de ces idées sont fort élevées. Ne nous 

hâtons pas trop cependant de les considérer comme chrétiennes. Pour ma part, je ne 

considérerais même pas comme chrétiennes, tout uniment, — ou comme représen¬ 

tatives de la théologie chrétienne mise en regard des doctrines musulmanes, — des 

théories de Pascal telles que l’argument du Pari (valant autrement qu*ad homineni), 

l’abêtissement, etc. Car des théologiens catholiques les jugent opposées à la vraie 

doctrine : cf. le Did. de Thêol. cath. de Mangenot, t. IV, coll. 803 sqq. 

M. Bouyges, S. J. 

A. DANON. — Contributions à l’Histoire des Sultans Osman II et Mouçtafâ 1er. 

Extrait du Journal Asiatique (Juillet-Août et Septembre-Octobre 1919), 142 pp. Paris, 

Imprimerie Nationale. Librairie M. Lipschutz, 28, rue Lamartine. MDCCCCXIX. 

Osman II (1618-1622) fut le premier Sultan Ottoman assassiné. Sur sa fin tra¬ 

gique, plusieurs relations nous donnaient déjà force détails. Monsieur A. Danon 

publie cinq nouveaux documents, qu’un heureux hasard, dit-il modestement, amis 

entre ses mains. Ce sont : i°— une courte Histoire du Sultan Osman, en 5 pp. in-40, 

écrite en turc ; 20— une Histoire de Mouçtafâ Ier, opuscule de 78 pages in-40, en turc ; 

30 — une Elégie arabe de 444 vers ; 40 — une Qaçidah hébraïque de 84 distiques ; 

50— une pièce turque, rimée et vocalisée, composée de neuf quatrains. 

Les trois premiers et le dernier de ces morceaux inédits sont extraits de manus¬ 

crits appartenant à la Bibliothèque de l’Ecole des Langues Orientales vivantes ; le 

quatrième, d’un manuscrit appartenant à M. Danon. 

Tous sont publiés intégralement, — sauf l’élégie arabe, qui était par trop lon¬ 

gue, — et accompagnés d’une traduction française. C’est beaucoup d’honneur fait 
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aux auteurs de ces écrits et aux personnages qui en sont les héros. 

Elans les notes, après quelques remarques un peu confuses sur l’identification des 

documents, question que l’on est surpris de ne pas voir traitée d’une façon plus direc¬ 

te, M. Danon fait ressortir les quelques renseignements nouveaux qu’ils nous four¬ 

nissent. 

Au reste, ce n’est pas œuvre d’historien, mais œuvre de polyglotte que semble 

avoir voulu faire Mr Danon. A un polyglotte on ne saurait reprocher de posséder 

certaines langues moins bien que d’autres. Qu’on ne s’offense donc pas de découvrir, 

par exemple, dans la traduction de l’élégie, une certaine inexpérience de l’arabe. 

M. B. 

Documents inédits pour servir à l’histoire du X«e en Orient (XVI°-XIXes.), re¬ 

cueillis par le P. Antoine Rabbath, S. J. — Tome II, 3e fascicule, publié par le 

P. Tournebize, S. J. — Imprimerie catholique, Beyrouth, 1921. 

Ce fascicule termine le tome second et contient deux tables. Il recevra bon ac¬ 

cueil de tous ceux qui possèdent la collection déjà parue et de ceux, plus nombreux, 

qui ont pris l’habitude de rechercher dans ces documents des vues neuves et animées 

sur la vie des communautés chrétiennes. La mort du P. Rabbath, survenue le 11 mai 

1913, semblait compromettre à jamais l’avenir de cette publication. Le Père avait 

lui-même réuni et transcrit de sa propre main la plupart des documents ; il les con¬ 

naissait par cœur, on peut le dire ; il en savait l’origine et en recherchait la portée ; 

les publier était pour lui une œuvre de prédilection. Comment remplacer cette com¬ 

pétence et ce zèle ? Le Père Tournebize, pour obéir à des invitations autorisées, a eu 

le courage de reprendre cette publication. Il s’en excuse ; nous avons le devoir de l’en 

féliciter. Celui qui a su débrouiller les origines de l’histoire de l’Arménie et en 

éclaircir quelques mystères aura la sagacité nécessaire pour utiliser les documents lais¬ 

sés par le P. Rabbath. Ce n’est pas un petit travail de s’y reconnaître, parmi des do¬ 

cuments si différents par l’origine et l’importance, qui s’échelonnent sur une période 

de 300 ans et plus. Il est regrettable qu’on n’ait pas commencé à les publier en sui¬ 

vant l’ordre chronologique et, dans une même période, à grouper par question. Nous 

ne conseillons pas de lire un fascicule à la suite, d’un bout à l’autre : ou en retire une 

impression de désarroi chronologique. Pour utiliser ces documents, il faut recourir 

aux tables qui se trouvent à la fin de chaque tome. La première labié suit l’ordre des 

dates en même temps qu’elle groupe par matière, à l’occasion. La seconde table est 

une table alphabétique très détaillée des matières et des noms propres. Il suffit de 

parcourir ces tables, qui absorbent la substance documentaire de trois fascicules, pour 

se rendre compte de l’abondance des renseignements. 



BIBLIOGRAPHIE 431 

Il ne faut pas s’étonner de retrouver trop souvent dans ces documents la trace de 

dissensions entre les ordres religieux. La plupart de ces documents sont des lettres, 

et chacun sait par son expérience qu’une lettre tire son intérêt de l’émotion passagère, 

et donne de l’importance aux incidents. Les incidents et même les conflits regretta¬ 

bles devaient se produire entre congrégations travaillant côte à côte, mais chacune 

accomplit une belle œuvre, et la rivalité ne fut pas sans avantage. 

Une série de lettres nous permet de promener le regard sur la vie intérieure de 

la communauté des Jésuites à Alep ; on y voit combien leurs ressources sont précai¬ 

res. Un long mémoire nous renseigne sur la mission de deux Jésuites auprès du pa¬ 

triarche chaldéen Elie en 1614. Le récit de M1' de S'-Priest sur les derniers temps de 

la Cie de Jésus en Syrie avant la dissolution est plein d’intérêt. Ceux qui se rensei¬ 

gnent à bonne source sur la pratique du protectorat français en Orient liront avec 

profit le Mémoire du marquis de Villeneuve. Ils verront que l’autorité d’un consul et 

d’un ambassadeur ne suffisait pas toujours pour faire respecter les droits de patronage 

et de protectorat du roi de France. Force leur était d’en appeler à l’autorité du Pape, 

qui seule pouvait s’imposer dans les communautés religieuses. En sorte que si, en 

théorie, le protectorat français repose sur un accord direct entre le gouvernement 

français et la Sublime Porte, en pratique, il n’a eu son plein effet que par une enten¬ 

te entre le gouvernement français et le Pape, vrai chef des communautés catholiques. 

Alep. L. R. 

Moulin (Alfred). — L’Afrique à travers les âges. Gr. in-8°, 529 pp., Paris, 

P. Ollendorff, s. d. (prix 12 f.). 

C’est une entreprise malaisée de faire tenir en un juste volume l’histoire d’un 

continent, fût-ce celle des pays noirs dont nous n’avons encore qu’une connaissance c 

fragmentaire. 
L’auteur, dans son introduction, dit avoir fait un travail de compilation et de 

coordination et presqu’uniquement cela. Il n’y a rien là qui doive nous choquer. De 

tels travaux doivent être faits. Ils ont d ailleurs leurs règles et leurs exigences. 

Je crains pourtant qu’en parcourant l’index bibliographique on ne soit pas tout 

à fait rassuré : il y a là des renseignements par trop sommaires et un grand désordre 

de noms jetés pêle-mêle. 

Il y avait bien quelque difficulté à aborder le continent africain. Mr M. a sage¬ 

ment fait de commencer par les pays méditerranéens, il descend ensuite l’Océan 

Atlantique, remonte l’Océan Indien et, à l’occasion, pénètre dans 1 intérieur. Il dit 

son mot sur la traite des noirs et termine par les missions religieuses. Un chapitre 

complémentaire nous renseigne sur la guerre mondiale en Afrique. 
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Pour la méthode, l’auteur avait le choix entre faire successivement l’histoire des 

peuples africains et tout dire à leur sujet, ou bien diviser cette histoire en périodes 

ou époques. Des peuples divers eussent ainsi été rapprochés et, l’ordre historique 

étant observé, se seraient esquissés les premiers linéaments d’une évolution africaine, 

je ne dis pas, un progrès, à travers les âges. L’auteur a pourtant choisi la première 

méthode. On peut le regretter. Elle impose en effet au lecteur une désagréable gym¬ 

nastique et lui ôte toute possibilité de vues d’ensemble et de comparaison entre ré¬ 

gions limitrophes. On passe de la conquête de la Tripolitaine par l’Italie aux anciens 

habitants de l’Afrique sauvage dans le chapitre suivant, intitulé : Carthage. 

Dans ses conclusions, et c’est par là que je terminerai, l’auteur exprime avec 

force et sans détour (p. 437) l’opinion que les Européens ont un droit absolu à s’ins¬ 

taller en pays étranger. « L’Afrique est une terre vierge. Elle n’appartient aucunement 

aux nègres. Nous n’allons pas chez eux en nous y rendant, nous allons dans une forêt 

de la surface terrestre où ils peuvent entrer au même titre que nous. » Il est piquant 

de lire une opinion aussi crûment rapportée au moment même où ce droit (?) de 

l’homme blanc est partout contesté en attendant qu’il soit méconnu. 

G. L. 

Paul Jeancard. — L'Anatolie (Smyrne, Sparte, Bourdour, Hiêrapolïs, le Dodéca- 

riese). Paris, Librairie Française, 1919— I11-80, 245 pp., carte, illustr. 

M. Jeancard a fixé par la plume et le pinceau les souvenirs d’un voyage d’études 

qui le conduisit, en 1914, de Smyrne à Sparte (vilayet de Konia) et à travers le Do- 

décanèse. L’enquête portait sur les matières premières de parfumerie et de pharmacie 

(rose, styrax, opium), sur les travaux publics existants ou possibles, sur les importa¬ 

tions et exportations. Les chiffres se mêlent donc aux descriptions chargées de cou¬ 

leurs, mais précises. 

Si l’auteur n’est pas archéologue, il a pu, grâce à un ami résidant en Asie Mi¬ 

neure, saisir la vie de ces pays antiques dans sa simplicité traditionnelle, émue seule¬ 

ment à l’apparition de walis jeunes-turcs ou de bersagliers. Les informations techni¬ 

ques elles-mêmes ont leur piquant : savions-nous que la réglisse exportée par Smyrne 

ou Beyrouth va parfumer le tabac des Etats-Unis, tandis que les figues de Smyrne 

assurent à J’Angleterre ses fameuses confitures de fraises ? 

Bien imprimé par Arrault, à Tours, orné de quatre aquarelles et de vignettes 

(inégalement gravées), écrit surtout avec sympathie et netteté, le livre est joli et 

instructif. 

R. M. 
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Franz Carl Endres. — Die Ruine des Orients. Türkische Staedtebïlder. München 

u. Leipzig. Verlag von Dunckler u. Humblot. In-8, 198 S., mit 15 Lichtdruckbildern 

auf 11 Tafeln. Prix : broché, 11 marks; relié, 13.75. 

L’auteur ne veut pas qu’on prenne son livre pour un Baedeker, et c’est à bon 

droit. Major ottoman pendant la guerre, il a eu, sans doute à raison de ses fonctions, 

toutes facilités pour parcourir l’Asie Mineure, la Mésopotamie et la Syrie, il en a vu 

les villes célèbres et les a comprises en artiste. 

Ecrites au moment où s’abîmait le front oriental, et où se posaient nécessairement 

tous les problèmes qu’un si grand changement comportait, ces pages, d’une lecture 

attachante, dégagent une mélancolie dont F. E. n’a pas voulu se défendre. Il a été 

pris, comme tant d’autres, par le charme de l’Orient, et il lui a semblé que cette 

contrée n’avait rien à gagner au contact politique de l’Européen. Le Turc était, sur 

les bords d’une Europe formaliste et autoritaire, un heureux anachronisme. Bon papa, 

comprenant les inégalités, toujours prêta se laisser toucher, je veux dire, corrompre, 

il était, en somme, en Orient, depuis tant de siècles qu’il y campait, un des éléments 

du bon vieux temps. L’Européen arrive avec ses fonctionnaires, il veut de suite réa¬ 

liser l’exactitude, la précision, l’uniformité, toutes choses étrangères à l’Orient. 

Aussi, pourrait-on craindre pour ces grandes villes que l’auteur a visitées à leur 

dernière heure de Turquie, villes arabes : Damas, Jérusalem, Alep, Bagdad ; et villes 

turques : Constantinople, Andrinople, Smyrne, Konia, Adana, Erzeroum, Brousse, 

si l’on ne savait que ces pays ont, bien des fois déjà, au cours de leur longue existen¬ 

ce, reçu des maîtres, mais qu’ils les ont toujours orientalisés. Grœcïa capta....Une sé¬ 

rie d’excellentes photographies agrémentent ces pages et augmentent l’intérêt de leur 

lecture. 
G. L. 

D1’ Enrico Insabato. — L’islam et la politique des Alliés. Adapté de l’italien par 

Magali-Boismard. In-8°, XXVI-237 pp. Paris, Berger-Levrault, 1920. Prix : 12 

francs. 

Dans cet ouvrage, il faut distinguer trois parts d’inégale valeur. Dans la premiè¬ 

re l’auteur expose le résultat de ses observations personnelles, souvent nouvelles ou 

apportant une précieuse confirmation à ce que nous pensions savoir par ailleurs. Les 

deux autres sections, où M. Insabato systématise ses aperçus sur l’islam ou propose 

enfin un plan original de politique musulmane interalliée, appellent de sérieuses 

réserves. 

Agent officieux au service de la Consulta pendant plus de 15 ans en Egypte et 

dans l’Afrique italienne, en relations d’amitié avec les musulmans de ces contrées, où 

55 
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il a dirigé une revue italo-arabe (p. 18), l’auteur se trouvait bien placé pour étudier 

certains dessous, imparfaitement connus. 

Au don d’observation du D1 Insabato, nous devons un excellent chapitre sur les 

Senoussis, sur le fonctionnement, l’organisation, les chefs actuels de la fameuse con¬ 

frérie. Il s’est donné le mérite de ne pas en surfaire l’importance. Par ailleurs, dans 

son souci d’impartialité ne s’illusionne-t-il pas sur les dispositions conciliantes des 

dirigeants ? L’activité de notre publiciste ne se serait pas bornée à éclairer la diploma¬ 

tie de son pays. Il assure que c’est sur sa demande (adressée à qui ?) que les Zaidites 

obtinrent un fatwâ d’orthodoxie, émané du grand moufti d’Egypte, contresigné par 

le Recteur d’Al-Azhar (p. 99). Nous aurions aimé être initié aux négociations néces¬ 

sitées par cette démarche. Ceux qui ont connu le remuant cheikh 1 Ali Yoûsof, direc¬ 

teur du journal Al-Moayyad, liront avec intérêt les détails donnés sur ce personnage 

protéiforme, très mêlé — malgré sa qualité.d’étranger — à la politique égyptienne, 

aux temps déjà lointains de Moustapha-pacha Kâmil. Ils seront sans doute aussi 

étonnés que nous d’apprendre qu’il était secrètement affilié à la secte des Ibâdites 

(p. 102). Dans un déjeûner, au palais de Choubra (Caire), nous avons pu constater 

que son khârigitisme s’alliait avec une prédilection marquée pour les boissons alcooli¬ 

ques. Notons les pages consacrées aux Ibâdites, avec leurs tendances à constituer un 

imâmat, l’existence enfin d’un panibâdisme (102-108, etc.). Elles méritent d’attirer 

l’attention des coloniaux, en relations avec des groupes ibâdites, mzâbites, etc. 

Arrivé à l’étude de l’islam après une initiation superficielle à la littérature musul¬ 

mane et à la langue arabe — ses transcriptions et références eh témoignent — M. 

Insabato n’a pu éviter de nombreuses inexactitudes de détail. Peut-être donne-t-il 

trop souvent à entendre (cf. p. 52) que la censure italienne, après avoir interdit pen¬ 

dant la guerre la publication de son livre, continue à lui tenir les lèvres scellées. 

Notons la dissertation oiseuse consacrée aux Bcmoû’l-Aifar (p. 42), l’importance poli¬ 

tique qu’il attache aux distinctions subtiles que lui suggère cette locution fort inoffen¬ 

sive. L’auteur souhaiterait que, tout compte fait, la Palestine demeurât aux possesseurs 

d’avant-guerre. Ce 11’est pas une raison pour soutenir (p. 190) que Jérusalem l’empor¬ 

te sur Médine dans l’estime des musulmans. A la p. 87, il transforme l’imâm ‘abbâside 

Ibrahim en fils de Mohammad ibn al-Hanafyya. 

L’historique des origines de la Chîca (m, etc.) fourmille d’à peu près. Les cita¬ 

tions du Qoran ont été empruntées à des traductions paraphrastiques. Par ex. (p. 

152), le verset II, 186 ne défend pas, à l’occasion de la guerre sainte, a d’attaquer les 

premiers », de prendre les devants, mais il recommande « d’éviter les excès ». Ces 

interprétations permettent à M. Insabato d’écrire : — la citation donnera une idée du 

genre de l’auteur — « Quiconque est dépouillé de tout préjugé, et aime l’esprit des 

êtres et la physionomie des choses d’Orient, pourra conclure que l’islam est la per- 
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fection même dans une tolérance harmonieuse et le plus séduisant humanitarisme » 

(p. 153). Ajoutons cette autre citation à propos de la Palestine : « En tant que catho¬ 

lique, je souhaiterais la voir sous la direction du Saint-Père... Je n’entends pas parler 

de l’éloignement du Pape de Rome ; ma qualité d’Italien et de catholique - me l’inter¬ 

disant. Mais si la concession d’un territoire en Palestine pouvait aider directement ou 

indirectement à la solution de la question romaine, le résultat serait le repos de cons¬ 

cience pour beaucoup de catholiques » (195). 

La pensée de l’auteur n’est pas toujours aussi limpide. A l’Entente il propose 

comme objectif de gagner l’élite de l’islam. Les réformes, introduites pafles Khé¬ 

dives, par les Anglais à leur suite, dans l’enseignement extraordinairement suranné 

d’Al-Azhar, devraient donc trouver grâce à ses yeux. Il leur reproche (XX-XXI) de 

détruire « ce joyau sans prix entre toutes les institutions islamiques. Elles ont com¬ 

mis la faute d’y introduire des examens, des diplômes, donnant droit à des places de 

fonctionnaires... On y cultive davantage les sciences modernes, beaucoup moins les 

sciences koraniques. » 

Quant au califat, le Dr Insabato, en dépit de certaines réticences, propose en 

dernière analyse de le déférer au Grand-Chérif de la Mecque (166-68). Que vaut cette 

définition patronnée par M. Insabato : Dâr cil-ïüâm comprend exclusivement les con¬ 

trées conquises sous les quatre premiers califes ? De quel droit affirmer que toutes les 

conquêtes postérieures « ne sont plus que des gestes politiques et pouvaient être con¬ 

servées ou perdues sans rien ajouter ni retrancher aux principes essentiels ?» (185). 

Comment s’y prendra-t-on pour dresser la liste de ces conquêtes ? S’inspirera-t-on des 

Kitâb al-fotoüh ou des recherches de la critique historique ? Leurs résultats sont loin 

de concorder. Les premiers ont taillé la part beaucoup trop belle à l’activité guerrière 

des cOmar et consorts. M. Insabato contemple son idée, la trouvant « assez nouvelle... 

mais destinée à progresser rapidement, si l’on en juge par l’accueil que lui ont fait 

les savants et les hommes politiques d’islam auxquels il a eu l’occasion de l’exposer. » 

On devine aisément la genèse de cette théorie : le désir de soustraire à l’action de je 

ne sais quelle prescription, aux exigences de la Charma, laquelle devait régir à perpé¬ 

tuité le Dâr ctl-islâm, la majorité des colonies italiennes et la totalité des colonies 

françaises en Afrique. 

Regrettons en terminant que la finesse, la subtilité, éminemment italiennes, du 

D1’ Insabato n’aient pas été servies par une plus sûre information philologique et his¬ 

torique. Cette dernière lui aurait appris que la Cyrénaïque qui l’intéresse à juste titre 

et qu’il abandonne généreusement au Dâr al-islâm, constitué sous les quatre premiers 

califes, n’a été conquise et occupée que sous les Omayyades. Nous nous permettons 

de renvoyer l’auteur à notre Califat de Ya\îd Ier (p. 402), ou mieux aux sources ara¬ 

bes qu’il y trouvera citées, le Docteur ayant déclaré (p. 133) qu’il se défiait de notre 

« parti pris ». H. Lammens. 
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Colonel F. Feyler. — La Campagne de Macédoine 1916-17. Un vol. in-40, 

120 pp., 24 pl., 3 cartes. Editions Boissonnas. Genève, 1920. Prix : 20 francs. 

On fera sans doute quelque jour l’histoire diplomatique de l’Expédition de Salo- 

nique. Dans ses périodes heureuses, elle fut proclamée la grande pensée de Mr Briand; 

aux heures néfastes, elle n’appartenait plus à personne. Mais l’histoire militaire est 

relativement plus aisée, et elle a été entreprise ici dans des conditions qu’il importe 

de signaler parce qu’elles représentent un idéal d’accord entre l’écrivain et l’artiste. 

Le Colonel Feyler dont on sait toute la compétence d’écrivain pour les questions 

militaires, et qui, pendant la guerre, a donné l’un des meilleurs livres sur ce sujet 

avec ses «Avant-propos stratégiques » (in-8, Paris, Payot, 1915), est allé avec Mr Fré¬ 

déric Boissonnas visiter les lieux dont il allait parler. Ils se sont, pour cela, renseignés 

auprès des Etats-Majors, et des officiers qui avaient pris part aux actions les ont gui¬ 

dés. Sur place, ils ont arrêté d’un commun accord les photographies les plus repré¬ 

sentatives des opérations décrites. Le texte et l’illustration (les planches sont des plus 

artistiques) ont été ainsi établis l’un pour l’autre. Les bandeaux et les culs-de-lampes 

ont ce même souci, et le livre reçoit de cet effort une valeur d’unité rarement réalisée 

à ce point. 

L’auteur, dans ce volume, qui sera probablement suivi d’un second, relate les 

événements des années 1916-17 jusqu’à l’abdication du Roi Constantin. La situation 

militaire à la fin de 1915 permettait de voir dans l’Expédition de Salonique, qui n’avait 

pu secourir la Serbie, une opération de couverture contre toute entreprise adverse 

s’appuyant sur la Méditerranée orientale. Les Anglais pourtant ne voulaient même 

pas lui accorder cette valeur. Ce furent les Français qui en firent adopter le maintien 

et comme conséquence l’unité de commandement dans la personne du Général 

Sarrail. On organisa donc le camp retranché de Salonique dans des limites qui mesu¬ 

raient environ 115 kilom. et l'on pourvut à sa sécurité intérieure par l’expulsion des 

consuls des pays ennemis, à l’occasion d’un raid d’avions allemands. On prit aussi 

quelques mesures contre la Grèce dont la neutralité bienveillante paraissait douteuse. 

II fallait en même temps réorganiser le front de Macédoine, on y introduisit les Ser¬ 

bes refaits et, avec les Italiens, les Anglais, les Français, on eut une force qui pouvait 

à égalité s’opposer aux forces ennemies. 

Quelques sorties commencèrent. Les Bulgares y répondirent en occupant le 

fort grec Rupel. Ce fut un événement très important par ses suites : les Alliés adres¬ 

sèrent un ultimatum à la Grèce et celle-ci se soumit. Ils préparèrent alors une offen¬ 

sive dont le but était d’aider celle de la Roumanie’; ce fut la Bulgarie qui commença, 

les Alliés contre-attaquèrent, ramenèrent les Bulgares à leur ligne de départ, prirent 

Monastir, et ce fut tout. Au fond les Alliés n’avaient pas assez de troupes, et il leur 
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en fallait nécessairement de nouvelles au moment où la Roumanie était complète¬ 

ment battue. 

La Grèce ne pourrait-elle pas les fournir ? La question grecque durant toute 

cette campagne jeta son ombre sur l’expédition de Salonique ; à son occasion les 

Alliés ne furent pas toujours d’accord, et entre une Grèce vénizéliste qui eut son cen¬ 

tre à Salonique et une Grèce royale à Athènes ils louvoyèrent longtemps. Un mo¬ 

ment la coupe parut pleine, un Haut Commissaire allié fut envoyé à Athènes et exigea 

l’abdication du Roi et l’exclusion du Prince héritier. Ainsi fut fait. Les Souverains se 

retirèrent en Suisse. On ne pense pas à tout. On n’imaginait pas alors qu’ils en pour¬ 

raient revenir. 

Le Colonel Feyler se prononce judicieusement sur tous ces faits. Son récit pré¬ 

cis, clair est parfaitement mesuré. 

On pourrait trouver qu’il n’a pas fait au paludisme sa part. Elle fut malheureu¬ 

sement notable dans cette expédition, et eut quelques conséquences politiques 

importantes. On ne peut, dans les quelques lignes que lui consacre l’auteur, s’en ren¬ 

dre suffisamment compte. 
G. L. 

J. Naayem, ancien aumônier des prisonniers de guerre alliés en Turquie. — 

Les Assyro-Chaldéens et les Arméniens massacrés par les Turcs. Ouvrage illustré et 

fait d’après des documents inédits. In-16, de 284 pp. Paris, Bloud. 

Certains écrivains européens ont tenté d’excuser, sinon de justifier les Turcs et 

les Kurdes massacreurs des Arméniens. S’ils s’étaient bornés à dire que, du côté des 

Arméniens irrités, exaspérés par les injustices et les abus de leurs maîtres, il y a eu 

çà et là des ripostes, des attentats, qui ont provoqué de nouveaux déchaînements de 

pillages et d’abominations de toute sorte, je n’y contredirais pas. Mais, que l’on trans¬ 

forme la masse des égorgeurs en patriotes respectables, n’ayant d’autre but que de se 

défendre contre des traîtres ; que l’on représente la masse des victimes comme des 

gens brouillons, querelleurs, dont le sort a été à peu près celui qu’ils méritaient : 

voilà des appréciations dont toute conscience chrétienne, ou simplement humaine, 

devrait être révoltée. 

Le livre de l’abbé J. Naayem est digne de figurer à la suite des ouvrages les plus 

sérieux, publiés sur le même sujet dans le cours de ces cinq dernières années. En 

bien des pages, l’auteur raconte les horribles traitements infligés à des Arméniens. 

Mais la majeure partie de son exposé rappelle surtout les vexations, les vols, les actes 

de barbarie, les abus sans nom commis soit contre les Chaldéens catholiques, ses com¬ 

patriotes et ses coreligionnaires, soit contre les Chaldéens schismatiques ou Nestoriens, 

soit contre les Syriens, tant jacobites que catholiques. 
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L’abbé Naayem décrit d’abord le massacre des chrétiens d’Ourfa (Edesse) sa pa¬ 

trie ; massacres dont son père fut Tune des victimes. Il raconte comment lui-même 

déguisé en bédouin parvint à s’enfuir. Puis, sur la foi de témoins qui semblent bien 

informés et sincères, il retrace les massacres de Séert, au milieu desquels périt le sa¬ 

vant archevêque chaldéen Addaï Scheir et son secrétaire, l’abbé Djebrail. Il rappelle 

les souffrances des déportes à travers le désert ; les actes de barbarie exercés envers 

les chrétiens d’Erzeroum, de Karpout, de Diarbékir, de Loudja, de Trébizonde, de 

Samsoun (i). 

L’ouvrage de l’abbé N. complète sur plusieurs points celui qui a été publié en 

arabe par un témoin oculaire, mais anonyme: Al-Kouçara. Récit des Massacres en Méso¬ 

potamie, etc., dont nous avons donné l’analyse dans les Etudes du 5 mai 1919, p. 376. 

11 est des Turcs et des Kurdes qui se sont montrés secourables aux chrétiens 

pourchassés. Mais le nombre de ces bons Samaritains est bien limité. L’abbé N. 

a mentionné tous ceux dont il a connu les noms, et nous devons l’en féliciter. 

Nous lui ferons seulement un petit reproche, qui pourrait viser également plu¬ 

sieurs des ouvrages écrits par des chrétiens orientaux sur le même sujet. On trouve 

chez eux une tendance très marquée à exagérer le nombre des victimes, au moins de 

celles qui ont péri sous le couteau, les balles des assassins, dans les incendies qu’ils 

ont allumés, ou qui sont mortes de misère. Le chiffre vrai est certes bien élevé. Mais 

nous sommes persuadé qu’il reste trè; notablement inférieur à celui de deux millions 

marqué par l’auteur. 
François Tournebize, S. J. 

Martchenko (M.) —- Un voyage en Perse pendant la révolution russe, avec une 

préface de M. A. Le Chatelier, professeur au Collège de France. In-12, XIV-99 pp., 

Berger-Levraull, 1920. Prix net : 2,95. 

On ne peut que s’apitoyer sur la Perse actuelle quand on se reporte à son passé. 

C’est aussi ce que fait l’auteur au début de son voyage dans ce pauvre pays que ses 

nombreux voisins exploitent. 

Que va-t-il faire en Perse au début de 1918 ? un voyage d’études politiques et 

économiques. Nous n’en savons pas davantage. L’auteur est un général russe qui fut 

avant la guerre secrétaire d’ambassade à Vienne. 

Son petit livre, comme le remarque M1’. Le Chatelier dans la préface, est em¬ 

preint d’une philosophie bienveillante, et c’est bien ce qui en fait l’agrément. 

(1) L’ émouvant exode des Sœurs Assomptionistes de Samsoun, raconté par elles- 

mêmes, a été inséré, beaucoup plus oomplet, dans l’article du P. H. Riondel, La Guerre 

et le catholicisme en Turquie, publié dans les Etudes du 20 octobre 1919. 
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Le Caucase est non seulement en effervescence mais en une désagrégation socia¬ 

le complète : « chaque station de chemin de fer, chaque ville, village ou hameau 

représentait un centre autonome. » Dans ce chaos il était difficile de vivre et surtout 

de voyager. L’auteur voyage pourtant et, dans le train de 80 wagons de marchandises 

qui l’emmène lentement mais au milieu de quelles péripéties vers la Caspienne, il a 

le temps de philosopher (i). 

Il entre en Perse par le même chemin que ses compatriotes bolchévistes referont 

quelques années plus tard. En mai et juin 1920, Enzeli, Recht, qui sont le point de 

départ pour Téhéran, sont mentionnées dans les dépêches des agences, et l’aventurier 

persan, Kutchuk-Khan, dont l’auteur parle abondamment, est toujours là et toujours 

puissant. Si en 1918 par son programme nationaliste « L’Iran aux Iranais » il sert les 

intérêts allemands, en 1920 sans changer de drapeau il offre son alliance aux Soviets. 

Ce petit livre reçoit ainsi des événements actuels une confirmation inattendue et un 

intérêt nouveau. La Perse, elle non plus, n’a pas changé, et le peuple, qui aime sa 

vie pacifique et contemplative, associe dans une même silencieuse réprobation tous 

ceux qui viennent la troubler. Reste à savoir si les Russes, dans leur nouvel habit, sau¬ 

ront se faire aimer, ou plutôt pourront utiliser ce peuple pour leurs grands desseins. 

G. L. 

Carte des intérêts français du Levant. Echelle : é.OOO.OOO. Librairie Attinger. 

Cette carte qui a été, sans doute, établie à l’occasion du congrès français de Syrie 

tenu à Marseille en janvier 1919, et qui figure dans le fascicule II des Séances et 

travaux de ce congrès, est aussi vendue séparément. 

Pour qui voudra, dans quelques années, comparer le présent au passé, elle est 

précieuse parce que, d’un format commode (434-34 cm), d’une lecture aisée, elle est 

suffisamment complète pour le but qu’elle s’était proposée. 

On y trouvera : les divisions consulaires ; les œuvres françaises d’instruction et 

d’assistance ; les entreprises publiques à capitaux français. Y sont marquées : les divi¬ 

sions administratives turques, les différentes voies ferrées, les lignes de navigation et 

les succursales de la Banque Ottomane. Un carton spécial donne, à une plus grande 

échelle, l’état des œuvres françaises au Liban. Beyrouth y occupe la place d’honneur. 

On a donc là (Asie Mineure, Syrie, Palestine, Mésopotamie) un tableau d’en¬ 

semble impressionnant de ce qu’a été jusqu’en 1914 l’activité française. Il était bon, 

au moment où paraît un ordre nouveau moins favorable que l’ancien à l’expansion 

française, que mémoire fût faite de l’ancien état de choses. 
G. L. 

(1) Voir par exemple pages 10 et 11. 
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Semaine d'Ethnoiogie religieuse. — Compte-Rendu analytique'u de la IImc Session, 

tenue à Louvain (27 Août — 4 Septembre 1913). In-8° de 565 pp. Louvain, Emile 

Charpentier, éditeur, 1914. 

En Août-Septembre T913, la Semaine d’Ethnologie Religieuse tenait sa deuxième 

Session à Louvain, juste un an avant la destruction de cette ville hospitalière. — Mais 

ne rappelons que les souvenirs de la réunion de 1913, dont l’esprit si chrétiennement 

cordial nous paraît aujourd’hui encore plus admirable. Cent soixante auditeurs se 

trouvèrent réunis : les uns professeurs ou écrivains, les autres missionnaires ou an¬ 

ciens missionnaires. Les premiers venaient de presque tous les pays d’Europe, surtout 

de France, d’Allemagne, d’Autriche, de Belgique, d’Angleterre et de Hollande. Les 

seconds représentaient les principales Congrégations de missionnaires, opérant dans 

toutes les parties du monde. On voit de suite quel profit peut retirer la science de 

la collaboration intime de ces deux classes de travailleurs, surtout si la première ne 

considère pas la seconde comme uuiquement chargée de ravitailler son dépôt de 

fiches, et que la seconde soit représentée par de vrais missionnaires ayant observé 

directement et de près les peuples dont ils parlent. 

Le Comité Directeur de la Semaine (1) a eu raison de publier de cette Session un 

Compte-Rendu analytique fort développé, reproduisant tantôt le texte intégral des 

conférences, tantôt une rédaction plus serrée, mais complète. Le volume ne manque¬ 

ra pas d’attirer l’attention de tous ceux que passionne P Histoire religieuse de l’hu¬ 

manité. 

Ceux-là surtout qu’intéressent les questions musulmanes seront particulièrement 

bien servis cette fois. Près de la moitié du volume sera pour eux. Sans parler, en 

effet, de la Partie Générale, comprenant quatorze Conférences sur l’Introduction à 

l’étude ethnologique, historique et psychologique des religions, et que même les spé- 

(1) Ce mot Comité est trop froid, au gré de ceux qui savent avec quel dévouement 

le regretté P. Frédéric Bouvier, S. J., professeur au Scolasticat d’Ore Place, Hastings 

(Angleterre), s’occupa de l’impression de ce Compte-Rendu et, en général, de l’organi¬ 

sation des Semaines d'Ethnologie Religieuse. Le R. P.W. Schmidt, S. Y. D., sera heureux, 

j’en suis sûr, que l’on rende ici hommage à son modeste et savant collaborateur, jadis 

professeur à l’Université S'-Joseph de Beyrouth. Le P. Fréd. Bouvier, devenu, pendant 

la guerre, brancardier-aumônier au 86me Régiment d’infanterie, fut « tué glorieusement 

le 17 septembre [1916] en partant à l’assaut » de Vormandovillers (Somme), sans autre 

arme que son crucifix.—« Né le 5 Déc. 1871 à Vienne (Isère), élève au Séminaire S*-Mau- 

rice, puis aux Facultés Catholiques de Lyon, Licencié ès Lettres, entré au noviciat de S'- 

Léouard [Sussex, Angleterre] le 26 Sept. 1891, prêtre le 24 Août 1906. » (Les Jésuites 

morts pour la France, Marne, 1921, p. 150). 
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cialistes de l’Islam auront avantage à ne pas négliger, il y eut deux Causeries de Mis¬ 

sionnaires sur les Musulmans, et, dans la Partie spéciale, sept conférences, sur douze, 

furent consacrées à l’Islam, qui était précisément l’un des deux sujets spéciaux inscrits 

au Programme. 

Voici quelques titres : 

Muhammadan Life in India, by Prof. Eth. Blatter, S. J. ; 

Institutions musulmanes en Afrique, par H. Marchai, des Pères Blancs. ; 

The prehistory of Islam, by Ed. Power, S. J. ; 

La personnalité et la doctrine de Mohammed, par le même ; 

La Mystique déALGanali, par le Dr M. Asfn Palacios (i) ; 

L’Islam dans Vlndo-Chine française, par Eug. Durand, des Missions Etrangères de 

Paris ; 

L’Islam aux Indes. Son influence extérieure, par P. Dahmen, S. J.; 

Der Islam in Indien. Sein inneres Lehen, von Prof. Eth. Blatter, S. J. ; 

L’Islam en Afrique, par H. Marchai, des Pères Blancs. 

On voit la variété des points de vue sous lesquels est considéré l’Islam. Elle 

compense quelque peu, bien qu’imparfaitement, l’absence d’un essai de synthèse. 

Cette variété n’existe pas seulement dans le choix des sujets traités ; elle apparaît 

aussi dans la qualité des conférenciers, leur connaissance de l’Islam proprement dit, 

et leur appréciation de son influence. Les jugements portés par le R. P. Marchai, des 

Pères Blancs, sur les conquérants de l’Afrique, musulmans et «coloniaux » européens, 

40 ont sévères. Le sont-ils à l’excès ? Ceux qui entendirent la parole du missionnaire, 

parole modeste et pleine d’autorité, eurent l’impression que non. Manifestement le 

R. P. Marchai a vu les choses dont il parle autrement qu’à travers les livres. Et comme 

il n’y a point de sentiments d’ordre plus élevé que ceux qui l’inspiraient, c’est son 

opinion qui mérite de prévaloir. C’est celle de tous ceux qui estiment que les peuples 

civilisés faillissent à leur devoir le jour où ils empêchent de se diffuser dans l’huma¬ 

nité ce qu’ils ont eux-mêmes trouvé ou reçu de meilleur. 

Le Mémoire de M. le Dr Miguel Asfn Palacios nous présente cette si haute ma¬ 

nifestation du sentiment religieux chez les Musulmans qu’est la Mystique d’Al-Gaiyali. 

C’est l’une des contributions à la Semaine qui seront les plus appréciées. Mais comme 

l’étude plus complète d’ou est extrait ce travail est imprimée intégralement dans ce 

volume de Mélanges (cf. supra, p. 86, n.), ce n’est pas ici le lieu d’insister. 

Ceux qui entendirent'la conférence du P. J. Maréchal, S. J., sur Y Introduction à 

(1) En l’absence du distingué Professeur de Madrid, c’est le signataire de ce C. R. 

qui a eu le plaisir et l’honneur de lire son Mémoire. 

56 
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l'Etude des Mysticismes et de la Mystique regretteront de n’en retrouver dans' le Compte- 

Rendu qu’un résumé de sept pages ; mais ils le liront et le reliront, et ils feront bien. 

Le volume est bien imprimé, et accompagné d’un Index alphabétique soigné, qui 

en augmente le prix aux yeux des travailleurs. 

Souhaitons pour bientôt la troisième Session ! — Pour tous-renseignements, s'adres¬ 

ser au R. P. Pinard, Professeur au Scolasticat d'Enghien (Belgique), Secrétaire-Adjoint 

de la S. E. R. 
M. Bouyges, S. J. 

* * * * 

Sont parvenus à la Direction au dernier moment : 

J. MAROUZEAU. — La Linguistique ou Science du Langage. Paris, Librairie Paul 

Geuthner, 1921. Un vol. in-12, de 190 pp. 

Eduard KoExVIG. — Moderne Verge waltigung des Alten Testaments, beleuchtet. 

Bonn, A. Marcus et E. Webers Verlag, 1921. Une broch. in-8°, de 40 pp. 



Le R. P. Louis RONZEVALLE, S. J. 

Avant de clore ce volume, qu’il nous soit permis de rappeler la mé¬ 

moire de celui par les soins duquel il fut entrepris, en 1914, et qui, depuis 

1907, mettait au service des Mélanges de la Faculté Orientale, comme Di¬ 

recteur, une compétence et un dévouement dont ses collaborateurs ont 

gardé un souvenir reconnaissant : le R. P. Louis Ronzevalle, s. j., mort 

le 2 Avril 1918. 

Né dans le Levant, où son père, Mr Ferdinand Ronzevalle, fut consul 

de France, connaissant parfaitement les hommes et les choses de l’Orient, 

polyglotte remarquable, le P. Louis Ronzevalle aurait pu apporter aux 

études orientales une aide éminemment précieuse. Il a été enlevé à l’âge 

de 47 ans, par les maladies qui minaient sa santé depuis plusieurs années. 

Bien que relativement jeune, et malgré sa faible santé, le P. L. R. 

avait déjà beaucoup écrit. Ses principales publications sont : de nombreux 

articles composés pour le Machriq, sur des sujets variés ; une édition du 

Traité de Musique arabe de Musâqa ; trois articles sur les « Emprunts turcs 

dans le Grec vulgaire de Roumélie et spécialement d’Andrinople » parus 

dans le Journal Asiatique (1911) ; et enfin plusieurs travaux édités dans 

les MFO : III, 493-534 ; V, 571-588, 197*-202* ; VI, 1-120; VII, 

23-66. 

Né à Andrinople le 26 Août) 1871, élève au collège de l’Université St-Joseph de Beyrouth, entré au novi¬ 

ciat de la Compagnie de Jésus le 7 Nov. 188g, prêtre le 7 Mars 1904, — Professeur d’arabe à la Faculté 

Orientale de l’Univ. St-Joseph depuis 1905, et à Y Institut Biblique de Rome depuis 1911 — mort à Rome le 

2 Avril 1918. 



ERRATA. 

P. 155, 1. 11, au lieu de combiniert, lire : kombiniert 

P. 168, 1. 26, » inutile, » utile 

P. 297, J. 23, » al-Qalsadï, » al-Qalasâdî 

P. 343, 1. 6, » » 

P. 344, n. <7, » » 

P. 383, 1. 21, » possédait » possédait 

P. 384, 1. 16, » TTOCTpfôoi » îtarpyot, 

P. 396, 1. 10, » » >iv 
P. 411, n. 1, » Hedlam » Headlam 

P. 412, 1. 16, » qni » qui 

Voir aussi les quelques Errata signalés aux pp. 304 et 395. 
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